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Seit einer Woche halten nun schon die Proteste und Riots gegen den erneuten ‘lockdown’ in Italien 
an. Die Zusammensetzung der Akteure ist sehr heterogen, ihren Interessenlagen gegensätzlich und 
widersprüchlich. Aufmärsche von Faschisten, Versammlungen von Gewerbetreibenden, Demos von 
Basisgewerkschaftern und linken Gruppen, Plünderungen durch Jugendliche. Wir haben den 
folgenden Artikel, der ursprünglich auf Esquire erschien und von den Genoss*innen von infoaut 
übernommen wurde, trotz all unserer inhaltlichen Kritik übersetzt, weil die Widersprüchlichkeit der 
Situation in Italien wahrscheinlich genau das abbildet, wo wir derzeit (zumindestens in Europa) in 
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Pandemie Politik der Herrschenden stehen. 
Einschließlich der Gefahr, dass die diffuse Bewegung gegen den Pandemie Ausnahmezustand von 
Rechten majorisiert wird. Sunzi Bingfa 


Rechtsextremismus, Linksextremismus, Antikapitalismus und Herrschaft: das Gleichnis eines 
Protestes und seiner Widersprüche 


Eine Revolte dieses Ausmaßes, so spontan und so weit verbreitet, hatte es in Italien seit mindestens 
zehn Jahren nicht mehr gegeben. Als die so genannten „orangenen Westen“, angeführt von dem 
rätselhaften Ex-General der Carabinieri, Antonio Pappalardo, in diesem Sommer in Mailand auf die 
Straße gingen, um Freiheit von den Masken und 5G zu fordern, und kurz darauf in Rom die 
grauhaarige Bourgeoisie gegen die anti-covidischen Restriktionen marschierte, hatte die nationale 
Presse leichtes Spiel, von „Verleugnern“, Schmierentheater, Zirkusveranstaltungen zu erzählen. Zu 
offensichtlich waren die Marginalität dieser Kampfformen, die Exzentrizität der Teilnehmer, die 
Trennung zwischen der Pandemie-Realität und den Wünschen. Diesmal ist jedoch zu befürchten — 
oder zu hoffen -, dass es anders sein wird. 


Der neue, breite Protest gegen die Ausgangssperre und die von der Regierung Conte verhängten 
Schließungen hat einen Ton, der eher an die Pariser Banlieue erinnert, jedoch mit der 
vorherrschenden Präsenz der verarmten Kleinbourgeoisie anstelle des maghrebinischen Proletariats. 
Beginnend mit der Stadt, von der alles ausgegangen ist, Neapel: die ersten, die sich vor 77 Jahren 
vom Nazismus befreiten, und die ersten, die heute die „Gesundheitsdiktatur“ untergraben (wenn die 
Interpretation von rechts kommt) und die „verschlafenen Gewissen“ aus dem Bedürfnis nach 
Ordnung wecken (wenn sie von links kommt). 


In der Nacht des 24. Oktober zogen zwei Demonstrationen von der neapolitanischen Altstadt in 
Richtung des Sitzes der Region los: eine, die tagelang von Händlern, Kleinunternehmern, Kellnern, 
Ultras und Tourismusangestellten organisiert wurde, um die Aufhebung der abendlichen 
Schließungen zu fordern. Die andere, spontanere, organisiert von klassischen Gruppen der 
Antagonisten mit dem Transparent „Gesundheit ist das Erste, aber ohne Geld kann man keine 
Messen singen“. Hunderte schlossen sich der einen oder anderen an, über Mundpropaganda, dann 
mischten sie sich untereinander, mit einigen bekannten Gesichtern der Camorra in der Mitte, legten 
Snobismus und Vorurteile gegenüber Demonstrationen beiseite, bis sie in eine Auseinandersetzung 
mit der Polizei mit Tränengas und Verfolgungsjagden auf der Straße ausarteten. 


Es schien dort zu Ende zu gehen, denn Neapel war schon immer ein Ort, an dem die italienischen 
Übel zugespitzt und dramatisiert wurden. Doch stattdessen wird das Land seit Tagen von einer Welle 
von Pseudo-Jacquiers durchzogen, die zugleich vorhersehbar und undefinierbar ist, Objekt der 
Begeisterung und zugleich der Unsicherheit, in der die Umwälzungen der krisengeschüttelten 
Mittelschicht auf die spontanen Botschaften der Vorstädte und der Anarchisten treffen. Und so 
breitete sich #ItaliaSiRibella in der Nacht zum 26. Oktober im Norden und Süden aus, wie eine 
Epidemie oder eine Massentarantella: Mailand, Turin, Triest, Pesaro, Terni, Ravenna, Latina, belebt 
dank des Tamtam auf Facebook und WhatsApp, mehr als durch das Netzwerk irgendeiner Partei 
oder Bewegung. Am „empfänglichsten“ für die Wiederherstellung des Unbehagens sind zusammen 
mit der antiparlamentarischen Linken die Nationalpopulisten: Ein Sympathisant der ‘Liga’ sammelte 
die Bilder der verschiedenen Plätze in einem Beitrag, der sich sofort verbreitete, tausendfach geteilt 
in den sozialen Netzwerken in der ersten Stunde. Die Liberale Linke und sogar die marxistische 
Linke scheinen desorientiert oder sogar sprachlos zu sein. 


Aber wer sind diese Tausende von ungeduldigen Menschen, die seit Tagen damit beschäftigt sind, 
die Abriegelung zu hinterfragen und mit Steueraufständen zu drohen, die sich in den Fotogalerien 
der Zeitungen mit den Vandalen in Verbindung bringen lassen, die es auf die Schaufenster von Gucci 
abgesehen haben? Am Abend des 24., in der Stille eines bereits zu Hause versteckten Neapels, war 
die Identität der Demonstranten bereits nach wenigen Stunden klar geworden. Sie waren meist jung 
oder nicht mehr ganz so jung, zwischen 35 und 40 Jahre alt, fast alle Männer, ein 
Bevölkerungssegment, das mit dem Boom der Billigflieger in den 10er Jahren vom Lebensmittel- 
und Mietgeschäft absorbiert worden war und die Position des „Arbeiters“ aufgab, der zuvor zum Teil 
dank der Clans lebte. „Mit dem Personalabbau wurden viele arbeitslos und kehrten in die vorherigen 
Schichten zurück“, schreibt der Journalist Francesco Piccinini. Andere sind stattdessen in einer 
Armee von Raidern (1) gelandet, die rücksichtslos miteinander konkurrieren — innerhalb von sechs 
Monaten ist ihre Anzahl um das Anderthalbfache gestiegen, erklärt der wichtigste Gewerkschafter 
dieser Kategorie, Antonio Prisco — oder sind in das Loch der Arbeitslosigkeit zurückgefallen, in einer 
Stadt, in der dieses Problem seit mehr als einem halben Jahrhundert, lange vor dem Beitritt zum 
Euro, von entscheidender Bedeutung ist. 


Schwieriger war es stattdessen, die Zusammensetzung der anderen italienischen ‘Plätze’ zu 
definieren, die sich später vervielfachen. In Mittelitalien herrschen kleine Handwerker, 
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Gastronomen, Besitzer von Fitnessstudios und Kinos mit einer Leinwand vor, viele Proteste sehen 
aus wie Mahnwachen alter Menschen mit Kerzen in der Hand, von radikalen Konflikten ist keine 
Spur. In Rom wurde in der Nacht des 27. der städtische Guerillakrieg von der rechtsextremen 
Bewegung Forza Nuova entfesselt, mit dem Effekt, die Entpolitisierten zu vertreiben, die versuchten 
nachzusehen, welche Wind weht. In Mailand waren Gruppen von einigen hundert Personen, fast 
ausschließlich Jugendliche, die Protagonisten der Zusammenstöße, auch dort mit sehr wenigen 
Mädchen. Man hörte die Slogans: „Conte du bist ein Hurensohn“, „Conte verpiss dich“ und 
„Freiheit, Freiheit, Freiheit“. Der Journalist von Radio Popolare, Roberto Maggioni, berichtet uns: 


„Es gab keine wirkliche Organisation, eine kleine geschlossenere Gruppe lief vorne und dies in einer 
ziemlich verwirrenden Art und Weise... Es gab keine Transparente, es gab keine Slogans mit 
klassischen politischen Bezügen, und wenn es unter ihnen jemanden gab, der stärker politisiert war, 
um die anderen zu agitieren, dann war das sehr gut getarnt. Es gab Typen in Daunenjacken, 
schwarzen Jacken, eng anliegenden Jeans und Adidas-Overalls, wie man sie am Samstagnachmittag 
im Einkaufszentrum bei den Werbebannern oder hinter den Ständen auf Märkten oder in Bars finden 
konnte. Es gab auch eine recht lebhafte nordafrikanische Komponente. Eine ‘Krawalljugend’ derer, 
die nicht im Zentrum von Mailand leben... Freundesgruppen, Zusammenschlüsse, die sich trafen, 
um sich zu produzieren“. 


Keine der Demonstrationen hätte jedoch die Kraft gehabt, Tausende von Menschen auf die Straße zu 
bringen, wenn es nicht die eigentlichen Absichten der Regierung und tiefgreifende Ungereimtheiten 
in der institutionellen Kommunikation gegeben hätte: die das Land zunächst dazu verleitet hat, in die 
Vergangenheit zurückzukehren und die Eröffnung von Einrichtungen und Schulen mit sehr 
komplizierten Sicherheitsvorschriften zu organisieren, die dann Mitte Oktober oder fast Mitte 
Oktober alle wieder geschlossen wurden, wobei viele logistische und gesundheitliche Fragen 
ungelöst geblieben sind. Denken Sie auch an den Präsidenten der Region Kampanien, Vincenzo De 
Luca,von der Demokratischen Partei, einen „starken Mann“ mit einer fast zaristischen Einstellung, 
der allergisch gegen Journalisten ist, der im September mit fast 70% der Stimmen wiedergewählt 
wurde, dank des „Wunders“ eines “armen Territoriums’ und einer kaputten Infrastruktur, das die 
erste Welle unbeschadet überstanden hat, und heute durch den rasanten Anstieg der Kurve 
überwältigt ist, wobei sechs Monate möglicher Vorbereitung verschwendet wurden. 


Sein Rückgriff auf Kriegsrhetorik hat wenig dabei geholfen, um eine müde und besorgte 
Bevölkerung dazu zu bringen, die Übernahme von ‘Verpflichtungen’ zu verdauen: „Fühlen Sie sich 
nur menschlich“, sagte er am 23. Oktober, „es gibt keine Unterscheidungen mehr, weder politische, 
noch religiöse, noch wirtschaftliche, noch ideologische. Seien Sie von nun an nur noch Menschen, 
die sich für die Verteidigung des Lebens ihrer Lieben einsetzen...“. Die Mission Kampaniens ist es, 
einem Land Mut zu machen, das oft nicht viel Mut hat... Lasst uns dieser Krise wie Männer 
begegnen... In Zeiten, in denen sich ein Land im Krieg befindet, gibt es nichts, was uns 
unterscheidet: Wir sind Teil einer Familie“. 


Eine Botschaft, die angekommen ist, ja, aber in dem Sinne, dass sie den Süden in ein Pulverfass 
verwandelt, das bereit ist, unter dem Hinterteil Italiens zu explodieren, das noch davon überzeugt ist, 
dass „alles gut gehen wird“, und die Vereinigung von Segmenten des Dissens verursacht, die zuvor 
unversöhnlich schienen. 


Der Wirtschaftswissenschaftler Emiliano Brancaccio warnt: “ Viele Vertreter entgegengesetzter 
Positionen sind überzeugt, dass diese riesige Krise nur die Kleinbürger und Ladenbesitzer mit 
Sympathien für faschistische Überzeugungen treffen wird. Aber die Herrschaft der Liquidität und 
das Gesetz der Zentralisierung funktionieren anders: Der Kampf zwischen Groß- und Kleinkapital ist 


dazu bestimmt, auf eine Arbeiterklasse überzugreifen, die völlig zersplittert ist und der es an 
Repräsentation mangelt“. Die extreme Rechte könnte diejenige sein, die am besten dafür gerüstet ist, 
diese Vorteile zu nutzen, insbesondere von Rom an aufwärts in Richtung Norden. 


Dennoch scheinen die Italiener immer noch nicht so bereit zu sein, den Aufstand zu unterstützen wie 
die Franzosen in Westen jenen der Gilets Jaunes: Laut einer Umfrage vom 25. Oktober halten 64% 
der Italiener die Maßnahmen des Regierungsdekrets für angemessen oder zu schwach, und nur 25% 
halten sie für übertrieben. Selbst wenn man die verschiedenen Beschränkungen analysiert, sind 
diejenigen, die sie für zu drakonisch halten, eine Minderheit, mit Ausnahme bezüglich der 
Regelungen für die Bars und Restaurants, die um 18.00 Uhr geschlossen werden müssen. Es ist 
vielleicht ein Beweis dafür, dass das Problem im Moment nicht das Übermaß an „Verleugnung“ oder 
„Ketzerei“ im Land ist, abgesehen davon, dass diese Positionen in einigen Bevölkerungsgruppen 
stark vertreten sind. Es geht auch nicht wirklich um die Gesundheitsschutzmaßnahmen selbst, 
sondern vielmehr um die Gründe für diese Entscheidungen und mögliche Schutzmaßnahmen. 
Tatsächlich gibt es unter den Protesten kein vereinheitlichendes Stichwort, wie es der Antrag auf 
eine allgemeine Subvention sein könnte, sondern nur einen Flickenteppich aus Hilfsgesuchen und 
Wut, zusammengeklebt durch den Wunsch, zur Normalität zurückzukehren. 


Selbst der bisher mächtigste Slogan, der sich herauskristallisiert hat — „Ihr macht uns zu, ihr bezahlt 
uns“ — sorgt für ziemlich viele Brüche. Die Jugendlichen der Centro Sociale, die Transparente mit zu 
finanzierender Gesundheitsfürsorge und „Quarantäne“-Einkommen aufhängen, werden von der 
Stimme derer überwältigt, die das Ende der Notstandssituation und die Rückkehr zur Arbeit 
anordnen wollen. Trotz allem bleibt das Vertrauen in den Markt bestehen, als ob ein Offenbleiben 
etwas lösen würde, als ob sich die Restaurants und Kinos aus Angst vor Ansteckung nicht schon 
vorher geleert hätten. Darüber hinaus besteht die Befürchtung, dass die Erlangung einer 
Entschädigung zu einer Kapitulation führt, und noch schlimmer zu einer weiteren Verbindung mit 
einem Staat, der mit seiner demütigenden Bürokratie als Feind wahrgenommen wird, die nur dazu 
gut ist, unnötige Kontrollen durchzuführen. 


Viele Händler haben vorgeschlagen, die Ausgangssperre massenhaft zu verletzen, wobei sie 
angegeben haben, dass sie in dieser Zeit nur Barzahlungen akzeptieren würden, aber sie scheinen 
keinen Erfolg gehabt zu haben. Sehr oft ist der Einzelhandel in der Stadt eine Resterwerbstätigkeit, 
man darf ein Geschäft eröffnen, ohne eine klare Geschäftsidee zu haben. Auf der anderen Seite gibt 
es sicherlich einen großen Teil dieser Kategorie, bei der das Umgehen der einzige Weg ist, um 
wieder wettbewerbsfähig zu werden: Man kann nicht plötzlich tugendhaft werden. Das 
zugrundeliegende Drama liegt darin, dass jede Maßnahme Gefahr läuft, schmerzhaft zu sein. 


All dies geschieht, während die „Kompetenten“ alles und das Gegenteil von allem sagen, die TV- 
Experten miteinander konkurrieren und die Statistiken Zahlen zeigen, bei denen nicht klar ist, ob sie 
terrorisieren oder beruhigen sollen. Selbst das Wort „Herdenimmunität“ ist kein Tabu mehr, und der 
Virologe Ilaria Capua erklärt, dass die einzige Lösung jetzt darin besteht, das Virus sich langsam zu 
verbreiten lassen, ohne das es uns alle gleichzeitig tötet, bis es an Kraft verliert und zum Zeitpunkt 
des Impfstoffs wie eine gewöhnliche Erkältung geworden ist. Eine vernünftige Argumentation, aber 
eine, die die Ideen derjenigen, die sich für die Abriegelung eingesetzt haben, im Austausch gegen 
Versprechen, die Besteuerung und die Rolle des öffentlichen Sektors zu überdenken, noch mehr 
verwirrt. 


Eine junge Kneipenbesitzerin kommentiert auf dem Platz: „Warum können die Leute in Scharen zur 
Italien Rundfahrt kommen und nicht draußen darauf warten, dass ihnen ihr Sandwich zum 
Mitnehmen gebracht wird? Warum in der Kirche und nicht im Theater? Warum erlauben Sie vier 


Personen an einem Tisch und 200 in der U-Bahn? Warum muss ich mich ohne Arbeit wiederfinden, 
nachdem ich in sanitäre Einrichtungen, Plexiglasabsperrungen und Sanitäranlagen investiert und die 
Tätigkeit in Übereinstimmung mit den Vorschriften arrangiert und neu organisiert habe? 


Die gemäßigte Linke, die sich überall im Westen die Linie der Sicherheit und der Wissenschaft zu 
eigen gemacht hat, läuft Gefahr, sich gegen alle zu stellen: von den Fans Giorgio Agambens - bereit, 
die anarchisch-konservativen Theorien des Philosophen zu verteidigen — bis hin zu Teilen der 
vernachlässigten Bourgeoisie, die nun entdecken, was es bedeutet, sich einer Polizei entgegen zu 
stellen, die einen beim ersten falschen Schritt zu töten droht — auch wenn die Übereifrigen fast 
überall schon wieder auf dem Rückzug sind. Wie zu erwarten war, beeilt sich die Mainstream- 
Politik, die Ausschreitungen zu verurteilen, während regierungsnahe Intellektuelle mit fester Stimme 
ihre Abscheu verkünden. 


Die Demokratische Partei erklärt, dass es sich um Hooligans handele, und da ist der Tourmanager 
einer historischen Ska-Band, der zu einer massiven Reaktion der Polizei aufruft, während die Trump- 
Fans den Krawallen zujubeln. Eine auf den Kopf gestellte Welt. Sicherlich sind die italienischen 
„Gilet Covid“ ein Bevölkerungssegment, das Lichtjahre von den Studentendemonstrationen entfernt 
ist das aus urbanisierten Männern und Frauen mit einem Abschluss besteht. Hier gibt es nur 
Männchen, jung und alt, rot und schwarz, laut und leise, die an das doppelte Spiel gewöhnt sind und 
einen Auslöser zum Ausrasten suchen. Die nachdenkliche Klasse bleibt auch diesmal zu Hause und 
hofft, dass die ‘Plätze’ nicht zu einer Erwiderung gegen seine Welt führen, gegen die Idee, jahrelang 
Foucaults Zitate für eine höhere Mission zu widerlegen. 


In diesem Szenario hat die neue Generation der ‘souveränen’ Bewegungen, des konservativen — und 
“Nicht-EU-Sozialismus’, der Überwindung von Kategorien wie „rechts“ und „links“ aus 
kommunitärer Perspektive keine Zweifel, auf welcher Seite sie stehen soll. Die politischen 
Minigalaxien, die sich um die Italexit-Partei des Journalisten Gianluigi Paragone (ehemalige ‘Liga’ 
und ehemalige 5-Sterne-Bewegung), die Rot-Braunen von Vox Italia und die Kommunistische Partei 
des ehemaligen Ministers Marco Rizzo scharen, sammeln sich in den ersten Facebook-Gruppen zur 
Unterstützung des regierungsfeindlichen ‘Platzes’. Zum ersten Mal können sie sich aus der bloßen 
Theorie, aus dem Käfig der sozialen Medien befreien und versuchen, die Gegenwart zu beeinflussen. 


Sie schicken ihre Meinungsbildner voraus, und auf Seiten wie „Souveränes Italien“, 
„Wiedereröffnung Mailands“, „Vereinigte Souveräne“, unter den Videos, die mit dem Handy im 
Auto von Auftragnehmern gedreht wurden, die die Erhängung der gesamten politischen Klasse 
fordern, die dafür verantwortlich ist, dass die Italiener im Auto schlafen, während die Illegalen in 
Hotels schlafen, die Videos des gramscianischen Lepenisten Diego Fusaro, des Assad-freundlichen 
Einflussnehmers und wiedergeborenen Christian Giorgio Bianchi, des „antizionistischen“ Reporters 
Fulvio Grimaldi, mit einer neuen Klasse von antilinken Intellektuellen, die hoffen, ihr Kontaktnetz 
zu knüpfen und, wer weiß, die Wähler der Zukunft außerhalb der konsolidierten politischen Ordnung 
zu kultivieren: wie die 5-Sterne-Bewegung der frühen Tage, aber in einer nationalistischeren und 
populistischeren Version. Die Widersprüche treten jedoch sofort zutage: Die User mit der Maske im 
Profil werden vom „Kein-Masken“-Boss verspottet, und diejenigen, die um Abstand von den 
Verschwörungs-Diffusoren bitten, werden von denjenigen, die Mitarbeiter zu bezahlen haben, als 
„Zecken“ bezeichnet. Die Formulierung einer gemeinsamen Ideologie mag nicht so einfach sein. 


In der Zwischenzeit hält die Opposition immer noch den Atem an. Die wichtigsten Kürzungen im 
Gesundheitswesen haben sich unweigerlich ergeben, als die Regierung in Berlusconis Händen war 
oder als die Mitte-Rechts-Liga die technische Regierung von Mario Monti unterstützte. Die Lega und 
die Fratelli d’Italia präsentieren sich stark europaskeptisch, aber sie oszillieren zwischen der 


Wiederentdeckung der staatlichen Intervention und dem Vertrauen in den Markt und haben keine 
Lust, Revolutionen zu versprechen. Es ist kein Zufall, dass Salvini und Meloni anscheinend nicht 
allzu sehr gegen PD und M5 wüten oder Proteste unterstützen wollen: zum einen, weil sie in einigen 
der am stärksten von der Pandemie betroffenen Regionen regieren und ihre Wählerschaft sehr alt ist, 
und zum anderen, weil sie anstatt der „Gelben und Roten“ wahrscheinlich sehr ähnliche Rezepte 
haben würden. Auf der anderen Seite ist die Regierung nicht mehr in der Lage, mit einigen der 
Gruppen zu kommunizieren, die auf die Straße gegangen sind und die keine weiteren Parolen von 
“Opfer bringen’ mehr hören wollen. Die Idee, die Mehrheit zu vergrößern und die Opposition in die 
Bewältigung einer Pandemie einzubeziehen, die nicht von kurzer Dauer sein wird, könnte bald 
stärker werden. Eine Regierung der nationalen Einheit ist in der Luft. Wird die Exekutive der Dritten 
Welle bis zum Ende des Jahres geboren werden? 


Fußnoten Übersetzer. 
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“Allles ist möglich.“ Eine Art Flaschenpost über 
die „zweite Welle“. 
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Wu Ming, 19. Oktober 2020 


Solange wir sagen können, „das ist das Schlimmste“, bedeutet dies, dass das Schlimmste noch 
kommen kann. 


W. Shakespeare, König Lear 


Die Trostlosigkeit der Piazza San Francesco überrascht Sie eines Abends Ende Juli, als Sie durch das 
Zentrum von Bologna zu Ihrer Mutter radeln, um einen Wasserhahn zu reparieren. 


Der Platz vor der gotischen Fassade der Kirche ist von einem Zaun aus Absperrgittern umgeben. Es 
herrscht Leere, mit Ausnahme eines Fahrzeuges der Verkehrspolizei, das direkt im Zentrum geparkt 
ist. 


Sie haben in den Zeitungen über die jüngste Maßnahme gegen die “Movida“ (1) gelesen. Sie 
wussten, dass der Bürgermeister unter dem Vorwand der Pandemie gegen einen ungebührlichen 
Treffpunkt vorgegangen war, weil die Jungen gegen die Kirchentür bummern und die jungen Leute 
kaltes Bier von illegalen Straßenhändlern trinken, auf dem bloßen Boden sitzend. Sie hatten davon 
gehört, aber Sie dachten, “piazza chiusa” sei eine Metapher, eine Art zu sagen, das ganze sei nichts 
anderes als ein weiterer Punkt auf der Liste der Verordnungen und Hinrichtungen, für die Virginio 
Merola (2) den Bolognesern in unangenehmer Erinnerung bleiben wird In diesem Fall der eines 
Bewohner des Palastes, der die Schuld auf die Piazza schiebt, ganz im Einklang mit den anderen 
Würdenträgern verschiedener Couleur und Rangordnung. 
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Aus Neugierde ändert man an diesem Juli Abend seine gewohnte Route und kommt an der 
Verbreiterung hinter dem Mercato delle Erbe vorbei, dreihundert Meter von der Piazza San 
Francesco entfernt. Dort, an den Tischen sitzend, vor den zehn Euro Aperitifs, versammeln sich die 
Stammgäste in den Lokalen, die diesen Straßenabschnitt bevölkern. Offenbar ist die Gefahr des 
Coronavirus umgekehrt proportional zu den Getränkepreisen, und das Virus zirkuliert mehr dort, wo 
man weniger ausgibt und umsonst sitzt. Nach dem letzten DPCM (3) vom 18. Oktober scheint es, 
dass es erst nach einer gewissen Uhrzeit grassiert. 


Die Plätze sind das Herz einer Stadt, seit den Zeiten von Perikles und Platon. Sie sind das Sinnbild 
der Politik, der Begegnung, des Widerspruchs. Sie zu schließen bedeutet, die Idee der 
Staatsbürgerschaft an sich zu verachten, die Bürger a priori als unverantwortlich gegenüber sich 
selbst und dem Raum zu betrachten, in dem sie mit anderen zusammenleben. Im Februar schrieben 
wir in der zweiten Episode unseres Virus-Tagebuchs, dass die Agoraphobie, die Angst vor 
öffentlichen und offenen Plätzen, sich schon lange vor dem neuen Virus ausgebreitet hatte und dass 
der Notstand die Ideologie des Anstands, des „Herren in unserem eigenen Haus“, gestärkt hätte. Als 
wir von „Agoraphobie“ schrieben, dachten wir nicht, dass jemand diese Verbindung aus griechischen 
Begriffen wörtlich übersetzen würde. Die Piazza San Francesco ist seit mehr als zwei Monaten 
geschlossen, und seit einigen Tagen leben die Piazza Verdi — die im Universitätsleben schon immer 
ein streitbarer Ort war — und die nicht weit entfernte Piazza Aldrovandi im selben Paradoxon: 
Treffpunkte, an denen man sich nicht wiederfinden kann. 


Doch dieser Agorazid lässt die Stadt gleichgültig. Die Räumung der drei Plätzen wird nicht im 
Zusammenhang mit anderen Räumungen, wie denen von XM24, Ex-Telekom, Atlantis, Bartleby, 
und... (4) gesehen. Am Ende des letzten Jahrhunderts löste die Drohung mit der “Schließung” der 
Piazza Verdi unmittelbare Reaktionen seitens der sogenannten „Revolutionäre” aus. Heute protestiert 
niemand, niemand plant auch nur einen Hauch von Demonstrationen (um Himmels willen, es wäre 
eine Versammlung). 


Ein Bürgermeister verbietet Bürgern den Zugang zu Öffentlichen Plätzen in der Stadt, ein Regional- 
Gouverneur teilt unisono mit, dass an Halloween eine „Ausgangssperre“ eingeführt wird, es ist wie 
in einem B-Movie-Horrorfilm. Schließlich nimmt der DPCM der Regierung diese Anregungen 
dankbar auf und gibt den lokalen Verwaltungen die Möglichkeit, Straßen und Plätze nach neun Uhr 
Abends zu sperren, weil der Coronavirus, wie bekannt sein dürfte, ein Nachtschwärmer ist. 


Alles ist möglich. Denn alles wird für den edelsten aller Zwecke getan, nach dem Motto „um den 
Virus einzudämmen, müssen wir auf Kontingente der Freiheit verzichten“ (M. Giannini). Welche 
Freiheiten? Wessen Freiheiten? Auf welcher wissenschaftlichen oder zumindest empirischen 
Grundlage und aus welchen logischen Gründen? 


Vielleicht könnten wir wirklich damit weiterkommen, wenn zumindest klar wäre, dass es nützlich ist. 
Wenn wir uns retten wollen, müssen wir uns maskieren (Fakt), die Plätze leeren (Fakt), 
Verhaltensprotokolle für Orte einführen, die von vielen Menschen frequentiert werden (Fakt)... nun, 
da wären wir also. Die Kranken werden aber offenbar immer kränker und kränker. Und im 
vorherrschenden Diskurs sind nach wie vor wir schuld, die „undisziplinierten“ und „listigen“ 
Italiener, die unerbittlich ein soziales Leben führen, mit öffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit oder 
zur Schule fahren müssen und sich fit halten wollen, anstatt sich einer Krankheit hinzugeben. 


Es ist dasselbe Skript, das wir von Februar bis Mai gehört haben. Wie damals ist es ein Skript, das 
nicht nur klassizistisch und irreführend, sondern auch absurd und tragisch zugleich ist, denn wenn 


nach sieben Monaten das Gesundheitssystem wieder vom Zusammenbruch bedroht ist, bedeutet dies, 
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dass die wirksamste Maßnahme in der Zwischenzeit die der geneigten Drehung der Erdachse, d.h. 
der Sommer, war. Jetzt, wo die Kälte zurück ist, brauchen wir Ablenkungsstrategien. Es muss noch 
einmal betont werden, dass wir es sind, die nicht „tugendhaft“ genug sind, um den Fokus von der 
Führungsunfähigkeit dieser Monate und von den katastrophalen Ergebnissen der Gesundheitspolitik 
der letzten Jahrzehnte, die jetzt immer offensichtlicher werden, abzuwenden. 


Sicher ist, dass wir eine Generation ficken. Und wer weiß, ob wir in ein paar Jahren 
nicht mit Zinseszins dafür bezahlen werden und eine Rache entfesselt haben, 
angesichts der ’68 verblasst. Wenn dies geschieht, werden wir wissen, wen wir 

anfeuern müssen. 


Es ist dieselbe Ablenkung wie bei der Klimakatastrophe: Es muss Ihr persönliches Verhalten sein, 
das das Problem löst, und nicht das der politisch-wirtschaftlichen Macht, die die wirkliche Wende 
bringen könnte. Das Mea culpa auf dem Altar des Kapitals zu rezitieren, ist das groteske Schicksal, 
mit dem man uns resignieren lassen möchte. 


Vor etwa einem Monat verschwand die Nachricht, dass es in den industriellen Schlachthöfen 
Höchstwerte der Ansteckung gab, aus dem Blickfeld. Hat jemand daran gedacht, sie zu schließen 
und für eine Weile auf Fleisch zu verzichten? Zuvor waren die Brutstätten in den Logistikzentren 
gefunden worden, unter den Spediteuren, die in ganz Italien unterwegs sind. Hat jemand ihre 
Schließung gefordert, indem er die Bürger aufgefordert hat, die Aussetzung der Lieferung nach 
Hause als einen notwendigen Bärendienst zu akzeptieren? Wer arbeitet an diesen Orten? Unter 
welchen Bedingungen lebt und bewegt er sich? Wie ist die gesundheitliche Sicherheit in Fabriken 
und Büros im Allgemeinen? Und um wie viel wurden die öffentlichen Transportmittel aufgestockt, 
um mehr Sicherheit zu erreichen? Die Brutstätten an den Arbeitsplätzen verdienen nur ein paar 
Wimpernschläge, so wie im März, als es einen erbitterten Kampf gegen Läufer und Walker gab, 
während die Fabriken in Val Seriana voll ausgelastet waren, trotz des Phantoms, dass das technisch- 
wissenschaftliche Komitee — wie wir später herausfanden — sofort eine örtliche Abriegelung empfahl. 


In der Zwischenzeit legt die Regierung zwar den Akkordarbeit Anteil auf 75 % fest (heute bekannt 
unter dem Euphemismus ‚intelligentes Arbeiten“), aber die Regierung verhandelt mit Arbeitgebern 
und Gewerkschaften über die Verlängerung der Sperrfrist, als wäre es im Mai. (5) Eine 
Dringlichkeitsmaßnahme genau dann, wenn klar wird, dass der Notstand lange genug dauern wird, 
um normal zu werden, und mit einem Gesamtplan für eine langfristige Einkommensunterstützung 
angegangen werden sollte. Denken Sie darüber nach, wie wir sicherstellen Können, dass 
Arbeitnehmer nicht entlassen werden, wenn viele von ihnen ihren Arbeitsplatz oder ihren 
Arbeitgeber nicht mehr finden werden, weil sie mittlerweile geschlossen haben. Diejenigen, die das 
Land führen, sind immer zwei Schritte hinter der Pandemie zurück. Aber es ist immer unsere Schuld. 


Während sie uns täglich mit dekontextualisierten und fetischisierten Zahlen und Daten ins Visier 
nehmen, sprechen die Massenmedien lieber über die “Movida”, die Schule und die 
Fußballveranstaltungen: Das heißt, über junge Menschen, die unproduktiv sind. Und gesund. Der 
perfekte Sündenbock: schuldig, nicht genügend opferfreudig zu sein, leben zu wollen und vor allem 
nicht krank zu werden. 


Von allen denkbaren Dystopien haben wir die schlimmste erlebt: die Diktatur der 
Unfähigen. Und das heißt nicht, dass wir es nicht verdient hätten. 
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Die Ansteckungen in den Schulen, so begrenzt sie auch sein mögen, erhalten eine enorme 
Medienaufmerksamkeit, auch wenn sie nicht die erhoffte Genugtuung bringen, im Gegenteil. Daten 
des Bildungsministeriums, die einzigen, die bekannt sind, besagen, dass die infizierten Schülerinnen 
und Schüler am 10. Oktober 0,08% der Gesamtzahl ausmachten, Lehrerinnen und Lehrer 0,133% 
und nicht-lehrendes Personal 0,139%. Der Ort mit der höchsten Konzentration von Minderjährigen 
in der italienischen Gesellschaft hat also keine höhere Infektionsrate. 


Es ist jedoch derjenige, dem von den Medien die größte Aufmerksamkeit geschenkt wird, gezielt 
getadelt, wo der Fernunterricht im Rotationsverfahren durchgeführt wird, nachdem er in „integrierte 
digitale Didaktik“ umbenannt wurde, um ihn organisch zu den normalen Studiengängen zu machen, 
wie es einige Lehrer bereits im April vorausgesagt hatten; während der „normale“ Unterricht noch 
nicht wirklich begonnen hat, weil einen Monat nach der Wiedereröffnung der Schulen in vielen 
Institutionen die Unterrichtszeiten durch die Abwesenheit vieler Lehrer beeinträchtigt werden. 


Dasselbe geschieht mit dem Jugend-Sport. Vom Frühjahr bis heute waren Amateur- 
Kontaktsportarten zunächst verboten, dann mit den Abstandsprotokollen wieder zugelassen, dann 
wurden die Wettkämpfe wieder aufgenommen, dann wieder ausgesetzt und der Kontakt erneut 
verboten. Nur die Resignation hindert uns daran, Rechenschaft über Akkordeon-Entscheidungen wie 
diese zu verlangen, die jede Planung und Kontinuität verhindern, d.h. zu fragen, auf der Grundlage 
welcher Daten, wie viele positive Tamponierungen zwischen Jungen und Mädchen, Maßnahmen im 
Sport ergriffen werden, die jedoch zufällig nie die Professionalität beeinträchtigen. Wollen wir den 
Interessen des Großkapitals nicht schaden? 


Und somit ein langes Leben für die audiovisuellen Medien (für diejenigen, die sie haben), mit denen 
man Schule, Geselligkeit, Spaß haben kann, alles vom eigenen Schlafzimmer aus (für diejenigen, die 
eins haben). 


Sicher ist, dass wir eine Generation ficken. Und wer weiß, ob wir in ein paar Jahren nicht mit 
Zinseszins dafür bezahlen werden und eine Rache entfesselt haben, angesichts der ’68 verblasst. 
Wenn dies geschieht, werden wir wissen, wen wir anfeuern müssen. 


Man sagt uns, wenn wir nicht zur Geißelung zurückkehren, wird es noch schlimmer als der Frühling. 
Wahrscheinlich ist es sogar wahr, es könnte viel schlimmer sein, denn auf uns wartet der Winter und 
nicht der Sommer. Und so akzeptieren wir diesen Zustand als notwendig und tun so, als wüssten wir 
nicht, dass der Übergang von der Notwendigkeit zur Normalisierung sehr schmal ist. Genau so 
funktioniert die Notstandspolitik. Nichts Neues. 


Aber wir erleben eine traurigere Dystopie als der Cyberpunk, der in den 1980er und 1990er Jahren 
die Science-Fiction dominierte. Von allen denkbaren Dystopien haben wir die schlimmste erlebt: die 
Diktatur der Unfähigen. Und das heißt nicht, dass wir es nicht verdient hätten. 


Fußnoten Übersetzer: 


1. Bei “Movida” handelt es sich um einen ursprünglich spanischen Begriff, der das “ausschweifende und 
laute” Nachtleben junger Leute in den Ausgehvierteln beschreibt 

2. Amtierender Bürgermeister von Bologna 

3. Dekret des Ministerpräsidenten in Bezug auf die Maßnahmen im Zusammenhang mit der Corona 
Pandemie. Es wurden seit März 2020 mehrere DPCM erlassen 

4. Verschiedene linke Projekte und Zentren in Bologna die in den letzten Jahren von den Bullen geräumt 
wurden 
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5. Die Aufrechterhaltung der Produktion von nicht lebenswichtigen Gütern sowie von nicht relevanten 
Tätigkeiten in der Pandemie stießen (und stoßen) teilweise auf den Widerstand von Belegschaften 


und Basisgewerkschaften, einige Infos dazu finden sich bei labournet unter 
www.labournet.de/category/internationales/italien/, desweiteren sei auf ein Interview mit 


https: 
einer Basisgewerkschaftlerin aus Bergamo verwiesen: https://www.marx21.de/italien-coronakrise- 
interview-eliana-como-streiks-gewerkschaften/ 


14 


Jacques Mesrine — Brother In Crime 


Alessi Dell’Umbria 


Vor genau 41 Jahren, am 2. November 1979, wurde Jacques Mesrine in einer paramilitärischen 
Operation auf Anweisung der politischen Staatsführung am hellichten Tag mitten in Paris auf 
offener Straße hingerichtet. Der Mann, der “niemals Sklave des Weckers sein wollte”, hat auch eine 
ganze Generation von Militanten in und außerhalb der Gefängnisse inspiriert. Dieser Essay über 
den “Staatsfeind No 1”, dem unerbitterlichsten Gegner der Hochsicherheitstrakte, die kennen zu 
lernen er die “Ehre” hatte, lange bevor eine Generation von bewaffneten linken 
Widerstandskämpfern dort isoliert wurde, stammt aus dem Jahre 2010 und lag bisher nicht auf 
deutsch vor. Wir haben ihn aus der englischsprachigen Version übersetzt, die 2014 auf libcom 
erschienen ist. Sunzi Bingfa 


Es besteht kein Zweifel daran, dass Jacques Mesrine ohne Vorwarnung von der französischen Polizei 
erschossen wurde, oder daran dass der Befehl zu dieser Hinrichtung im Schnellverfahren von den 
höchsten Stellen des Staates kam. 


Es war am 2. November 1979 um 15.15 Uhr. Mesrine saß am Steuer seines BMW 528i, hielt hinter 
einem mit einer Plane bedeckten Pritschen Lastkraftwagen und wartete darauf, dass die Ampel auf 
Grün sprang. Als die Plane des Lastwagens angehoben wurde, war er in seinem Sicherheitsgurt 
eingeklemmt und hatte nicht einmal Zeit auf irgendeine Art und Weise zu reagieren. Das letzte, was 
er sah, muss so etwas wie eine Leinwand gewesen sein, auf der er kaum einen Blick auf die vier 
Attentäter erhaschen konnte, die vom Lastwagen aus das Feuer eröffneten. 


Von den etwa dreißig Kugeln, die aus drei Ruger-Karabinern und einer Uzi-Maschinenpistole 
abgefeuert wurden, fanden achtzehn an Ort und Stelle in „Public Enemy No. 1“ ihr Ziel. Die Bullen 
benutzten halb gepanzerte Sprengkugeln, die beim Aufprall irreparable Wunden im Körper 
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verursachen, Kugeln, die seit der Haager Konvention von 1899 offiziell für den Kriegsgebrauch 
verboten sind, und nur noch bei der Großwildjagd.... Ein Polizist, der zu Fuß auftauchte, beendete 
den ganzen Ablauf, indem er Mesrine mit seiner Pistole in die Schläfe schoss. Das Ganze fand an der 
Porte de Clignancourt im XVII. Arrondissement von Paris statt, unweit der Rue de Belliard, wo 
Mesrine gelebt hatte. 


Die meisten Polizisten, die an diesem Hinterhalt beteiligt waren, gaben später zu, dass sie den Befehl 
hatten, Mesrine zu töten. Nur der Polizeichef Robert Broussard, der für die gesamte Operation 
verantwortlich war, hielt hartnäckig an der offiziellen Version fest: „Er wurde gewarnt, aber er 
versuchte, die Granaten, die er hatte, auf den Boden des Wagens zu werfen, und die Männer feuerten 
auf ihn, Punkt. Es besteht auch nicht der geringste Zweifel daran, dass die Mörder der Brigades de 
Recherche et d’Intervention (BRI) auch versucht haben, Mesrines Begleiterin Sylvia Jeanjacquot zu 
töten: Dafür war der Einschlag der Kugeln auf der Beifahrerseite der Windschutzscheibe ein 
unbestreitbarer Beweis. Sylvia Jeanjacquot war eine ärgerliche Zeugin, und sieben Kugeln in den 
Kopf reichten sicherlich aus, um jede weitere Debatte über diesen Punkt müßig zu machen. Wenn 
die Operation aus Sicht der Polizei in irgendeiner Hinsicht verpfuscht war, so lag das daran, dass 
Mesrines Begleiterin ihre Verletzungen überlebt hatte, jedoch verlor sie ein Auge und musste sich 
verschiedenen schweren chirurgischen Eingriffen unterziehen. 


x 
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Mesrine hatte unmissverständlich erklärt, dass er niemals lebend gefasst werden würde. Er hatte das 
Risiko dieses gewaltsamen Todes vollständig übernommen, im Gegensatz zu dem langsamen Tod im 
Zementsarg eines Hochsicherheitstraktes. Dies ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass er das 
Opfer eines militärisch organisierten Hinterhalts war, auch was die Wahl der Waffen und der 


16 


Munition betraf. Die Art und Weise, wie die Operation durchgeführt wurde, sagt alles über die Angst 
aus, die der “Große Jacques” bei den Polizisten auslöste: Am Tatort waren etwa fünfzig von ihnen, 
rekrutiert aus den erfahrensten Mitgliedern der Zentralstelle zur Bekämpfung der organisierten 
Kriminalität und der Fahndungs- und Sondereinsatzbrigade (BR]). In einem Versuch, die 
Hinrichtung vom 


2. November zu rechtfertigen, erklärte der Staatsanwalt der Republik gegenüber den Medien: „Die 
Tatsache, dass wir nach Mesrine suchten, setzte voraus, dass wir uns in einem legitimen Zustand 
ständiger Alarmbereitschaft befanden“. Aber der Hinterhalt war noch aufschlussreicher im Hinblick 
auf das Problem, das die Flucht Mesrines für den Staat verursacht hätte. „Es ist zu einem politischen 
Problem geworden“, erklärte der Generaldirektor der Polizei, Robert Bouvier, einige Tage zuvor den 
für die Fahndung verantwortlichen Polizeikommandanten gegenüber und rügte sie wegen ihrer 
Ohnmacht gegenüber dem „Staatsfeind Nr. 1“. 


Der Polizeieinsatz vom 2. November 1979 war ein politisches Verbrechen. Und die beschämende 
Zurschaustellung der Leiche vor den Videokameras und den Fotografen — so wie vor langer Zeit die 
Leiche von Cartouche (1) vor den Massen zur Schau gestellt wurde — hatte den Zweck, die Autorität 
des Staates in den Augen der Öffentlichkeit wiederherzustellen, eine Autorität, die achtzehn Monate 
lang der Lächerlichkeit preisgegeben worden war. (2) 


Wegen seiner entschlossenen Haltung der Missachtung des Staates, wegen des Tons der 
unverschämten Freiheit, den er annahm, hatte sich Mesrine unwiderruflich jenseits jeder Vorstellung 
von Schuld, Verantwortung und Strafe positioniert. Der Staat behält sich für diese Art von Personen 
besondere Methoden vor. Es heißt, dass Präsident Giscard d’Estaing, verärgert über Mesrines 
Straflosigkeit, selbst die Hinrichtung angeordnet habe, dazu sei er durchaus in der Lage gewesen. 
Sein damaliger Innenminister Christian Bonnet machte in seiner Rede vor den Verantwortlichen der 
für die Jagd auf Mesrine zuständigen Dienststellen, der Fahndungs- und Sondereinsatzbrigade und 
der Zentralstelle zur Bekämpfung der organisierten Kriminalität deutlich: „Gehen Sie kein Risiko 
ein“. Das ist genau das, was ein Mafiaboss im Hinblick auf eine wichtige Hinrichtung angeordnet 
hätte: Mit einem vernichtenden Unterton, nur etwas eindringlicher als sonst.... In der Figur des 
Gesetzlosen verschwinden das abstrakte Individuum und der Bürger: Es bleibt nichts übrig als ein 
Mann, der hingerichtet werden soll. 


Es gibt keinen Mangel an wohlmeinenden Menschen, die die Verehrung für Mesrine verunglimpfen 
und ihn für ein verabscheuungswürdiges Individuum halten. Einige berufen sich auf den einen oder 
anderen Aspekt seiner Jugend, um diese postmortale Verurteilung des „Volksfeindes“ zu 
unterstützen. Eine solche oberflächliche und allwissende Sichtweise wird immer in der Lage sein, die 
meisten der Menschen zu verurteilen, die sich eines Tages aufgrund ihrer vergangenen Erlebnisse 
auflehnen werden. Dies ist es, was Hegel ironisch „die Moral des Schulmeisters“ nannte. Wir für 
unseren Teil betrachten die Wahrheit eines Individuums nur in Bezug zu dem, was aus ihm wird. 


Im Mai/Juni 1968 befand sich Mesrine in Kanada, aber als er 1973 das Leben in den französischen 
Gefängnissen kennen lernte, war die gesellschaftliche Revolte durch die Mauern der Gefängnisse 
gedrungen. Viele der Gefangenen hatten draußen einige Erfahrungen mit dem Fieber von 1968 
gemacht, und für sie war es undenkbar, dass sie sich entweder vor Richtern oder Gefängniswärtern 
verneigen sollten. Der erste Riot brach im Dezember 1971 im Zentralgefängnis von Toul aus. Zwei 
Monate später, nach den Unruhen im Gefängnis von Nancy, antwortete ein Gefangener auf die 
dumme Frage eines Journalisten („Warum rebellieren Sie?‘“): „Weil es in Mode ist!“ Eine gute 
Antwort, die auf sarkastische Weise den Zeitgeist zum Ausdruck bringt. 
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Mesrines Epos erreichte seinen Gipfel in den 70ern, als er begann, die Gefängnismaschine sowohl 
von innen als auch von außen anzugreifen. Im Sommer 1974 wurde die Hälfte aller Gefängnisse in 
Frankreich von Unruhen erschüttert und zehn von ihnen niedergebrannt. Seine Offensive, die 
zeitgleich mit den Aktionen von Tausenden von Gefangenen begonnen hatte, wurde von Mesrine 
während seiner unglaublichen Zeit als Flüchtling individuell weitergeführt und gewann so zwischen 
März 1978 und November 1979 die Sympathien des einfachen Volkes. Die Nachricht von seiner 
Hinrichtung wurde von vielen Menschen mit großer Trauer aufgenommen. 
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Vincent Cassel, der die Rolle der Mesrine in dem zweiteiligen Film unter der Regie von Jean-Pierre 
Richet spielte, erklärte bei all seinen Fernsehauftritten, dass er eine Revision des ursprünglichen 
Drehbuchs angestrebt hatte: Er wolle Mesrine nicht in einen Helden verwandeln, erklärte er. Seine 
Bemühungen waren vergeblich: Jacques Mesrine selbst war schon lange vorher ein Held geworden. 
Er wurde schon zu Lebzeiten ein Held, und dies konnte weder von Cassel noch von dem ganzen 
Geld der Filmproduzenten geändert werden. Am Tag nach Mesrines Hinrichtung schrieben einige 
unbekannte Personen an die Wände der Porte de Clignancourt: „Hier ist Jacques Mesrine im Kampf 
gefallen.“ Ein Jahr später waren die Straßen des Viertels Tag für Tag mit falschen Straßenschildern 
übersät: „Rue Jacques Mesrine, am 2.11.79 vom Staat ermordet.“ Junge Leute, die noch nicht einmal 
geboren waren, als Mesrine noch lebte, sprechen heute noch respektvoll über ihn, und in ganz 
Frankreich huldigen Rock-, Punk-, Oi!, Rap- und Reggae-Bands seinem Andenken. 


Man kann versuchen, den Ruf eines Mannes wie Mesrine zu beschmutzen, aber das wird die 
Zuneigung und die Verehrung, die die einfachen Leute für ihn empfinden, niemals schmälern. Es 
mangelt auch nicht an Gründen dafür. In der Schlussbilanz sind viele Menschen, die gezwungen 
sind, ihr Leben zu vergeuden, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen, aufrichtig davon überzeugt, 
dass es eine ehrenhafte Art ist, Banken auszurauben, um über die Runden zu kommen. Und der Groll 
des einfachen Mannes richtet sich mehr gegen diejenigen, die die Banken leiten, als gegen 
diejenigen, die sie ausrauben. „Einige werden mit einem Sechschussrevolver und andere mit einem 
Füllfederhalter ausgeraubt“, wie Woody Guthrie in „The Ballad of Pretty Boy Floyd“ sang, das er 
nach der Hinrichtung dieses anderen „öffentlichen Feindes Nr. 1“ in einem anderen Land 
komponierte. Dieses Gefühl hatten viele arme Menschen in den späten 1930er Jahren, ganz zu 
schweigen von unserer Zeit! 


Niemand entscheidet sich, ein Held zu werden, man wird trotz seiner Absichten ein Held. Auf der 
Kassette, die er kurz vor seinem Tod aufnahm, erklärte Mesrine: „Es gibt Menschen, die mich in 
einen Helden verwandeln wollen, aber es gibt keine Helden im Verbrechen. Es gibt nur Männer, die 
an den Rand gedrängt wurden und die Gesetze nicht akzeptieren, weil sie für die Reichen und 
Mächtigen gemacht sind“. Das ist wahr, aber diese Marginalisierten sind die Helden des einfachen 
Mannes, und es ist die öffentliche Anerkennung dieser Tatsache, die die Frage ein für alle Mal klärt. 
Mesrine schließt sich also Cartouche und Dillinger, Lampiäo und Musolino an. Und solange das 
gemeine Volk weiterhin seine Helden unter den Gesetzlosen auswählt, werden wir wissen, dass auch 
in dieser Epoche noch immer dieser Geist vorherrscht. 


Auf jeden Fall wusste Mesrine, was er tat. Während sich das Epos seiner Taten entfaltete, versäumte 
er es nie, an Klarheit zu gewinnen. „Bestimmte Typen, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
begangen haben, sind begnadigt worden, und sie beteiligen sich sogar an bestimmten Regierungen. 
Aber sie wollen einen gewöhnlichen Verbrecher nicht begnadigen? Ein Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit ist begnadigungsfähig, aber nicht ein Verbrechen gegen ein Amt der Societe 
Generale oder der BNP? Eine Person wird für unheilbar erklärt, wenn sie das System angreift, wenn 
sie das Kapital angreift....‘“ (Interview in Lib£ration, 3./4. Januar 1979). 


Während „altmodische‘“ Gangster das Bestrafungsprinzip akzeptierten und sich damit abfanden, 
indem sie ihre Strafen verbüßten und die Haft als eine der Gefahren ihres Berufes akzeptierten, die 
ihrem Ansehen zugute kommen würde, gelang es Mesrine nie, das Gefängnis zu verinnerlichen. Es 
stimmt, dass er, als er in Kanada wegen der Entführung des Millionärs Georges Deslauriers inhaftiert 
war, schreckliches Leid erfahren musste. Die Sonderstrafvollzugseinheit des Gefängnisses von Saint- 
Vincent, wohin er im Sommer 1970 verlegt wurde, wurde von echten Psychopathen geleitet und war 
noch schlimmer als die Hochsicherheitstrakte der französischen Gefängnisse! Nichtsdestotrotz 
entkam er am 21. August 1972 mit den wenigen Mitteln, die ihm zur Verfügung standen. Um den 
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Zurückgebliebenen bei der Flucht aus diesem Gefängnis zu helfen, kehrte er zwölf Tage später mit 
seinem flüchtigen Kameraden Jean-Paul Mercier zurück, um das Zuchthaus anzugreifen. Diesmal 
waren sie gut bewaffnet, mussten sich aber nach einem heftigen Feuergefecht, in dem sie ihren 
Munitionsvorrat erschöpften, vor die Polizeikräfte zurückziehen. 


Mesrines Leben wurde nach seiner Flucht aus der Sonderstrafvollzugseinheit zu einer Ansammlung 
von Herausforderungen für die Polizei, die Justiz und die Gefängnisbehörden. Man könnte von ihm 
sagen, dass er arrogant, prahlerisch und hochmütig war. Vielleicht ist das wahr, aber er widersetzte 
sich weiterhin den Behörden. Nach seiner Rückkehr nach Frankreich, wo er noch mehr 
Raubüberfälle verübte, wurde er am 8. März 1973 verhaftet: Er entkam drei Monate später, wie er 
angekündigt hatte, am 6. Juni 1973. Während seines Prozesses im Mai 1977 kündigte er seine Flucht 
an, was Gelächter und Achselzucken auslöste. Ein Jahr später entkam er aus dem Gefängnis, „aus 
dem niemand entkommt“. Er wurde beschuldigt, eine Berühmtheit geschaffen zu haben. Doch die 
betreffende Berühmtheit bezahlte seinen Ruhm mit seinem Leben. 


Die Flucht aus dem Sant& am 8. Mai 1978 wäre großartig gewesen, hätte es nicht den Tod von 
Carman Rives gegeben, der Jacques Mesrine und Francois Besse in letzter Minute folgte und von der 
Polizei an der Gefängnismauer niedergeschossen wurde. Dies war vor allem ein massiver Schlag 
gegen den finsteren Justizminister Alain Peyrefitte, der das berüchtigte Gesetz „Sicherheit und 
Freiheit“ aushecken würde, das erste derartige Gesetz in Frankreich, das den Ausnahmezustand 
banalisieren würde. Zu sehen, wie dieser Dummkopf einen solchen Rückschlag erlitt, war für uns 
alle, die wir die großartige Souveränität der Flüchtlinge applaudiert und ihre Leistung gewürdigt 
hatten, eine nicht geringe Genugtuung: Noch nie zuvor war jemand aus dem Gefängnis von Sante 
entkommen. 
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Eine Flucht ist vor allem ein großer Grund zum Feiern unter all den anderen Gefangenen, den 
Zurückgebliebenen, die an diesem Tag Zeuge eines Lichtblitzes wurden, der die Monotonie des 
Gefängnisses erhellte: Die Gefängniskolonie ist nicht unbesiegbar (Jocelyn Deraiche, damals in 
Fleury-M£rogis inhaftiert, erzählte, dass die Gefangenen einen außerordentlichen Aufruhr 
organisierten, um die gute Nachricht zu feiern, dasselbe geschah in den meisten Gefängnissen 
Frankreichs). 


Für Mesrine reichte es nicht aus, große Kunststücke zu vollbringen, er musste die Dinge auch mit 
echtem Stil tun. 


Regel Nr. 1: Zeige ihnen niemals, dass du besiegt bist. Als das Duo Mesrine-Schneider nach seiner 
Auslieferung aus den Vereinigten Staaten am 23. Juli 1969 triumphierend auf dem Flughafen von 
Montreal eintraf, umarmten sich die beiden, in Handschellen gelegt, in aller Ruhe und lächelten dem 
Publikum zu, als die Journalisten ihn fragten, ob er etwas zu sagen habe, antwortete Mesrine 
humorvoll: „Ja, es lebe das freie Quebec!“ (3) 


Regel Nr. 2: mit der Inhaftierung rechnen. Zweifellos durch seine kanadische Erfahrung geprägt, 
plante er seine Flucht, während er noch auf freiem Fuß war. So gelang ihm 1973 die Flucht aus dem 
Gerichtsgebäude von Compiegne nach einem Plan, den er bereits vor seiner Verhaftung geschmiedet 
hatte: Er brauchte nur eine Pistole zu bergen, die sein Komplize Michel Ardouin in der Herrentoilette 
versteckt hatte, der vor dem Gerichtsgebäude in einem Auto auf ihn wartete, einen Richter als Geisel 
zu nehmen und auf die Polizei zu schießen, die wie es von guten Soldaten erwartet wird, versucht 
waren, einzugreifen. Es war diese Flucht, die ihm den Titel „Staatsfeind Nr. 1“ in Frankreich 
einbrachte. 


Regel Nr. 3: Die beste Verteidigung ist ein gelungener Angriff. Nach seiner Verhaftung verfasste er 
„Der Todestrieb“, in dem er stark übertrieben hat, indem er die Lorbeeren für eine Reihe von nicht 
verifizierbaren und unglaubwürdigen Morden einheimste: eine wahre literarische Provokation, zwei 
Monate nach seiner Verurteilung. Dass ein Bankräuber es wagen sollte, seine Lebensgeschichte zu 
erzählen, ohne auch nur das geringste Anzeichen von Reue zu zeigen, empörte das Frankreich von 
Giscard d’Estaing. „Eine Flucht nach vorn“, werden einige sagen: Wir sagen stattdessen, dass 
Mesrine immer seine Brücken niederbrannte und immer eine Herausforderung nach der anderen 
aussprach. Er lächelte während seines gesamten Prozesses 1977, an dessen Ende er zu zwanzig 
Jahren Gefängnis verurteilt wurde. 


Diese Haltung hatte auch den Vorteil, seine Glaubwürdigkeit zu sichern. Wer verkündet, dass „ich in 
drei Monaten draußen sein werde“, und drei Monate später flieht, hat unmittelbar danach den nötigen 
Kredit, der einen Durchschnittsbürger dazu veranlassen wird, es zu wagen, Waffen im 
Hochsicherheitstrakt von Sante& zu verstecken. Mesrines persönliches Charisma und seine Fähigkeit 
zur Verführung waren auch der Tatsache zu verdanken, dass er sich durch Taten bewährt hat. 


Als sein Gesicht auf „Most Wanted“-Plakaten erschien, wurde der Flüchtling berühmt. Je 
unsichtbarer er blieb, desto berühmter wurde er. Dazu musste er jedoch sein Gesicht verbergen. 
Mesrine war ein Experte in Sachen Verkleidung und reiste überall hin, ohne identifiziert zu werden. 
Der Mann, der als „der Mann mit den tausend Gesichtern“ bekannt ist, hatte jenes Talent des 
Schauspielers, das darin besteht, in die Haut eines anderen Menschen zu schlüpfen, aber zu einem 
diametral entgegengesetzten Zweck, denn für ihn ging es darum, in der Anonymität der Massen zu 
verschwinden. In diesem klandestinen Lebensstil gehört der Gesetzlose ganz sich selbst, im 
Gegensatz zum Schauspieler, der sich im Rampenlicht mit der Darstellung begnügt. 
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ma u1ı za 
Wenn die Berühmtheit des Schauspielers ihn zu Auszeichnungen und Reichtum führt, führt die des 
Gesetzlosen ihn früher oder später in den Tod, da er im Mechanismus der Berühmtheit etwas 
unendlich Gefährliches darstellt: Die öffentliche Anerkennung einer Rebellion ohne Kompromisse, 
die als solche proklamiert wird. Diese Anerkennung, die den wirklichen Sieg des Gesetzlosen 
darstellt, ist auch gleichbedeutend mit seinem Todesurteil. Während seiner letzten Zeit als Flüchtiger 
musste man überall, wohin man ging, nur zuhören, um einfache Bürger Jacques Mesrine preisen zu 
hören, bis zu dem Punkt, dass die Wochenzeitung Paris-Match ihn im Dezember 1978 als einen der 
beliebtesten Menschen des Jahres porträtierte.... Der Staat ordnete die Hinrichtung von Jacques 
Mesrine an, um dieser Erkenntnis, dass nun nichts mehr aufzuhalten war, ein Ende zu setzen. Die 
Mechanismen der Berühmtheit werden nicht ungestraft untergraben. 


Auf der anderen Seite mussten diejenigen, die die Jäger waren, eine aufwendige Szene inszenieren, 
um ihre Spuren zu verwischen. Einige Stunden vor der Hinrichtung bauten die Polizisten 
buchstäblich das Bühnenbild des Verbrechens an der Porte de Clignancourt auf, und jeder von ihnen 
nahm seine Position wie ein Statist in einem Film ein. Das Todesurteil, das völlig real war, war 
jedoch auch Gegenstand einer retrospektiven Umgestaltung der Szenerie (die berühmte Tasche mit 
den zwei Handgranaten wurde nach dem Mord auf den Boden des Wagens gelegt), die sich an die 
Medien richtete, die sie weiter tragen sollten. 


Gilles Millet, der Mesrine nach seiner letzten Flucht interviewte, sagte über ihn: „Mesrine war gut, 
sowohl in den Interviews als auch in den Foto-Sessions. Der Fotograf Alain Biros, der Millet bei 
diesen Gelegenheiten begleitete, sagte in Bezug auf Mesrine: „Mesrine war gut: „Ich sah mich mit 
einem Klischee konfrontiert, aber er war ganz und gar nicht so, Mesrine hatte etwas an sich, das ihn 
wie einen gewöhnlichen Typen erscheinen ließ. Natürlich wäre jeder, dessen Gesicht auf Plakaten in 
jeder Polizeidienststelle des Landes zu sehen ist, daran interessiert, den Anschein eines 
Durchschnittsmenschen zu erwecken, aber nicht jeder ist dazu in der Lage. 1979 ging Mesrine immer 
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noch aus und mischte sich unter die Leute, aß in Restaurants und ging mit seiner Freundin tanzen, 
selbst als die Fahndung der Polizei auf ihrem Höhepunkt war. Er vergnügte sich sogar damit, 
Polizisten auf der Straße nach dem Weg zu fragen, was eine gute Möglichkeit war, seine 
Verkleidung zu testen: Der gewagteste dieser Tests war der Besuch, den er zusammen mit Frangois 
Besse in der Polizeistation von Deauville machte, wo sie sich als Inspektoren ausgaben, sie schätzten 
die Polizeikräfte kurz vor ihrem Überfall auf das Kasino am 26. Mai 1978 ein. Im Allgemeinen 
beschrieben ihn seine Bekannten als einen sehr geselligen Mann, der sich gerne mit den Leuten auf 
der Straße und in den Cafes unterhielt und seinen Nachbarn gerne Gefälligkeiten erwies, während 
seines Aufenthalts in London, als er als „Public Enemy No. 1“ gesucht wurde, lud er seine Nachbarn 
zum Abendessen in sein Haus ein! 


Alles, was wir über Mesrine wissen, stammt aus seiner öffentlich wahrgenommenen Person. In 
diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, daran zu erinnern, dass nach den Aussagen einiger 
lateinischer Autoren der Begriff Persona im Theater des antiken Rom ursprünglich eine Maske 
bezeichnete, die den gesamten Kopf des Schauspielers bedeckte. Der Begriff der Berühmtheit 
entstand also aus einem Stück, in dem der sichtbarste Teil der eigenen Individualität, das Gesicht, 
das uns von anderen unterscheidet, verdeckt wird. 


In den verschiedenen Formen des Maskentheaters entspricht die Persona nicht der Identität einer 
einzelnen Person, sondern einer bestimmten Art von Verhalten, sowohl in Bezug auf die Gestik als 
auch auf den verbalen Ausdruck. Mit dem Aufkommen des klassischen Theaters und dann des 
Kinos, das im Gegensatz dazu die individuelle Einzigartigkeit schätzte, wich die Persona der Rolle. 
Der Aspekt der Improvisation verschwand aus dem Bühnenstück, das den Schauspieler nun in die 
Darstellung eines Individuums einschloss, dem er sein eigenes Gesicht lieh. Denn die Rolle gehorcht 
einer schriftlichen Definition, in der die Gesten und Worte fixiert sind und die Zone der 
Ungewissheit auflösen, die durch die Maske, durch die Persona eröffnet wird (die ursprüngliche 
Bedeutung des Wortes, Rolle, leitet sich von dem Wort für ein Dokument ab, das auf ein gerolltes 
Stück Pergament geschrieben ist, von dem lateinischen rotula). Die Idee der Rolle beinhaltet die 
Fähigkeit zur Interpretation, bei der die individuelle Psychologie die Hauptrolle spielt, während es 
sich bei der Persona vor allem um die Fähigkeit zu spielen handelt. Und selbst wenn man vom „Spiel 
des Schauspielers‘ spricht, ist dies nichts im Vergleich zu dem wirklich kreativen und praktisch 
unbegrenzten Spiel der Persona im Maskentheater. 


Der moderne Schauspieler, dessen allgegenwärtiges Gesicht das übertriebene und narzisstische 
Individuum unserer Epoche verkörpert, existiert paradoxerweise nur durch seine Rollen. Er ist 
berühmt, weil er sein Gesicht anderen leiht: Jacques Mesrine zum Beispiel.... Der Flüchtige bewahrt 
jedoch noch etwas vom Schauspieler des Noh-Theaters oder der Commedia dell’arte, das sich durch 
die Verbergung seines Gesichts manifestiert, d.h. durch die Auslöschung des Teils seiner 
Individualität, der seine Identität nach außen hin definiert. Mit anderen Worten: Was der 
Schauspieler als Unbehagen empfindet und seinen Beruf zur Beute von Psychoanalytikern macht, 
erlebt ein Mensch wie der Gesetzlose im Gegenteil als Spiel. Während der Schauspieler nie aufhört, 
von der Ungewissheit seines Ichs gejagt zu werden, bekräftigt der Gesetzlose sich selbst, indem er 
mit Identitäten spielt. Mesrine, nicht zufrieden mit der unendlichen Verwandlung seines Gesichts, 
griff auf Dutzende von Identitäten zurück. Unter den vielen gefälschten Ausweisen, die er benutzte, 
benutzte er während seiner letzten Zeit als Flüchtling auch einen gefälschten Polizeiausweis. Und er 
gab sich selbst den Rang eines Polizeichefs. 


Im Gegensatz zu den Schauspielern der Commedia arbeitet der Flüchtling sein ganzes Leben lang 
nicht nur in einer Maske, sondern eher wie die Schauspieler des griechischen Theaters der Klassik, 


die im Laufe eines Stückes mehrmals die Maske wechseln konnten. Im Gegensatz zu letzteren, die 
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bei einem Maskenwechsel die Persona wechselten, hindert den Flüchtling die Veränderung seines 
Aussehens jedoch nicht daran, seine Persona vollständig zu verkörpern: Dies ist ein integraler 
Bestandteil des Stücks. Die Analogie zum Maskentheater ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich 
nicht um ein Individuum handelt, das in der Öffentlichkeit anerkannt wird, sondern um eine 
Berühmtheit: Jeder kann einem solchen Individuum auf der Straße begegnen, ohne es zu 
identifizieren. Und eigentlich ist das Gegenteil der Fall: Die Person, die Mesrine während seiner 
letzten Fluchtperiode am nächsten stand, Sylvia Jeanjacquot, die ihn deshalb als einzigartiges 
Individuum am besten kannte, hatte vor ihrer Begegnung mit ihm noch nie von ihm gehört! („Er 
zwang mich “Der Todestrieb” zu lesen. Das gefiel mir nicht. Ich mochte die Figur nicht“, erklärte 
sie). 


Mesrine konstruierte seine eigene Persönlichkeit, und das haben sie ihm nie verziehen. Wir brauchen 
uns nur an den Skandal zu erinnern, der durch die Veröffentlichung von “The Death Instinct “ im 
Jahr 1977 ausgelöst wurde. Mesrine wusste in hohem Maße, wie man unberechenbar sein konnte. 
Aber die Persona entwischte ihm, und er wurde in einer Rolle gefangen gehalten, einer schrecklichen 
Rolle: „In der Presse ließ er sich allerlei Übertreibungen und Lügen zu schreiben, die dazu beitrugen, 
ihm das Bild einer blutrünstigen Bestie zu vermitteln, ein Bild, von dem er sich später nicht mehr 
befreien konnte“, wie Sylvia Jeanjacquot später schrieb. Mesrine verstand es, seine Welt zu 
überrumpeln, aber er unterwarf sich manchmal auch der einfachen Art, die Rolle zu spielen, die diese 
Welt von ihm erwartete. 


Die Quelle der Energie, die das Spiel einer solchen Person belebt, ist der Trotz. Gleichzeitig treibt sie 
ihn in die Flucht nach vorn, aber diese kompromisslose Haltung hindert ihn daran, die richtige 
Distanz zu wahren, und hilft, ihn zu isolieren. Denn wenn diese Kraft die eines einzelnen 
Individuums ist, ist das schrecklich. In ihm setzte sich der Wille über das Kalkül durch: Es ist 
offensichtlich, dass Mesrine kein vernünftiger Mensch war. Ardouin sagte von ihm, er sei unfähig 
zur Selbstkritik. Es stimmt zwar, dass er nie an sich selbst gezweifelt hat, und seine 
aufeinanderfolgenden Fluchten haben sein Selbstvertrauen gefestigt, aber das hat ihn nicht daran 
gehindert, Lehren aus seinen Fehlern zu ziehen. 
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Der Mesrine der sechziger Jahre entwickelte sich in der kriminellen Unterwelt, in diesem Milieu 
wurde er unter der Führung des rätselhaften Guido volljährig. In diesem Milieu wurde sein Ego 
ständig geschärft, und er musste jederzeit in der Lage sein, seinen Willen durch Einschüchterung 
oder Gewalt durchzusetzen. Die Rolle ist definiert, und eine Fehlinterpretation kann dich das Leben 
kosten. All dies findet jedoch unter Gangstern statt, und dort muss es auch bleiben. Der Mesrine der 
siebziger Jahre, der seine Raubüberfälle beanspruchte und die Gefängnismaschine anprangerte, 
vollzog den Bruch mit der Unterwelt des Verbrechens. Er wurde zu einer Berühmtheit, und das 
irritierte die Gangster zutiefst. 


Es ist Kaum zu leugnen, dass Mesrine einen eigenen Stil entwickelt hat, einschließlich seiner eigenen 
Art, sich zu präsentieren. Mit anderen Worten, er hatte einen Stil, wie man in Italien zu sagen 
pflegte, in dem dieses Wort gleichzeitig technische Fähigkeiten und die Art und Weise, wie man 
Dinge tat, zum Ausdruck brachte. Indem wir dies sagen, wollen wir keinen Gemeinplatz wie „er 
machte seinen eigenen Film“ usw. suggerieren. Was er vorführte, war sein Leben, als eine immer 
wieder erneuerte Interpretation; so überquerte er beispielsweise nach einem Banküberfall die Straße 
und raubte eine andere aus, wie er es einmal bei Mercier (4 und wieder in Paris tat. Und das 
Schauspiel der Berühmtheit war Teil dieser Interpretation. Diejenigen, die ihn heute noch zur Strecke 
bringen, wollten nur einen reuigen Angeklagten im Gerichtssaal und einen Gefangenen, der im 
Stillen seine Schuld gegenüber der Gesellschaft sühnen würde. 


Mesrine wurde oft für sein übergroßes Ego beschuldigt, aber in Wirklichkeit wurde ihm 
vorgeworfen, seine Individualität bejaht zu haben. In der Tat sagt die Wirkung, die Mesrines 
Heldentaten hatten, alles über die Krise der Individualität in einer Gesellschaft aus, die jede Form 
von Todesangst verbannt hat, von der nichts als die lächerlichsten und banalsten Formen übrig 
geblieben sind. Ein solches Epos versetzt das Ego in eine schwindelerregende Lage, die fast niemand 
riskieren wird, aber es weckt gleichzeitig auch die Nostalgie nach einer vollendeten Individualität. 
Wer würde heute diesen „Krieg um Anerkennung“ führen? 


Seit Mesrines Tod hat es in Frankreich keinen Mangel an großen Bankräubern gegeben, denen 
wunderbare Fluchten gelungen sind. Ahmed Othmane zum Beispiel, der aus dem Gefängnis von 
Baumettes in Marseille entkommen ist (eine weitere große Leistung), oder in jüngerer Zeit Antonio 
Ferrara oder Pascal Payet. Aber keiner dieser Menschen spielte das Spiel der Berühmtheit wie 
Mesrine. 


Unter diesem Gesichtspunkt ist ein Vergleich der Persönlichkeit von Mesrine und Besse 
aufschlussreich. Ersterer war ganz Ausgelassenheit und Äußerlichkeit, letzterer war ganz 
Zurückhaltung und Verinnerlichung, ersterer genoss alles, was er tat, als wäre er ein Gourmet, 
während letzterer Askese zu praktizieren schien. Von Besse ist gesagt worden, dass er eine Art 
Soldatenmönch war. Es ist kein Zufall, dass er während seiner letzten Gefängnisstrafe Ende der 
neunziger Jahre einer Art Mystik erlag und sogar so weit ging, seinem früheren Leben als Geächteter 
abzuschwören. Der Rückzug auf die individuelle Verinnerlichung Kann eine Form der Verteidigung 
gegen einen äußeren Druck sein, der so stark ist wie der, der auf dem Gesetzlosen lastet, diesmal 
führte dieser Rückzug Besse in eine psychologische Sackgasse, aus der er nur durch eine Art 
Selbstverleugnung entkommen konnte, die 2002 nach seinem letzten Prozess verkündet wurde. (5) 


Mesrine ging den umgekehrten Weg, den der Veräußerlichung, den der öffentlichen Berühmtheit. Er 
hatte keine Angst vor der Eskalation, zu der ihn dies verurteilen würde: Er ging davon aus, wohl 
wissend, was ihn erwartet, und darin liegt seine Größe. „Er hatte den Eindruck, dass er einen Weg 
beschritt, der unweigerlich tödlich war“, schrieb Sylvia Jeanjacquot später über diesen letzten 
Lebensabschnitt ihres Gefährten. 
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Dieser Weg beinhaltete auch, dass eine Beleidigung von Journalisten niemals ungestraft bleiben 
durfte. So reagierte Mesrine im November 1975, als er in Sante war, heftig auf einen unanständigen 
Artikel von Jacques Derogy in l’Express, der ihn als „bezahlten Mörder im Dienste der Zuhälter“ 
bezeichnete. Man muss wirklich mutig sein, um einen Mann zu beleidigen, der in einem 
Hochsicherheitsgefängnis eingesperrt ist, nicht wahr? Und wir können seine Wut erwähnen, die sich 
im September 1979 gegen den Doppelagenten Jacques Tillier richtete, einen ehemaligen Polizisten 
und Journalisten, der für Lucien Aime-Blanc, den Leiter der BRI und Spezialist für schmutzige 
Tricks, arbeitete. Tillier hatte in der faschistoiden Wochenzeitung „Minute“ geschrieben, dass 
Mesrine sein Wort gegenüber seinen Freunden nicht hielt. Dieser Mann, der seine Verpflichtungen 
immer ehrenhaft einhalten musste, egal was es kostete (der schönste Beweis dafür war die 
Expedition, die er mit Mercier gegen die USC leitete), Konnte dies nicht unerwidert durchgehen 
lassen: „Diejenigen, die ihre Stifte in Scheiße tauchen, sollten nicht überrascht sein, wenn sie eines 
Tages eine Menge davon essen“, schrieb er an Minute nach dem Korrektiv, das er Tillier.... zugefügt 
hatte 


Es gibt jedoch postmortale Konfrontationen, und diese finden auf der grossen Leinwand statt. Wir 
werden nicht einmal von den verschiedenen lausigen Darstellungen sprechen, die schnell in 
Vergessenheit gerieten, sondern nur von dem Thriller unter der Regie von Jean-Frangois Richet. Als 
er sich bereit erklärte, die Rolle der Mesrine zu spielen, erklärte Vincent Cassel, er ziehe es vor, die 
Widersprüche seiner Persönlichkeit auszunutzen, anstatt ein idyllisches Porträt des Mesrine zu 
schaffen, eine Absicht, die auf diesem Weg irgendwie verloren ging, da Richets Biografie neben der 
Tatsache, dass sie sich ernsthafte Freiheiten in Bezug auf die Fakten nahm, sehr darauf bedacht war, 
die Persönlichkeit der Mesrine in einer historischen Perspektive darzustellen: Während der vier 
Stunden des Films sieht man nur einen verkorksten Gangster, der jeden Augenblick zu explodieren 
droht und für den das einzige, was ihn zum Handeln veranlasst, eine Art Neurose ist. Jedenfalls lag 
es nicht in der Fähigkeit eines Schauspielers, die Dimension des Stücks nachzustellen, in der „Public 
Enemy No. 1“ lebt. Dazu hätte man bereit sein müssen, die Normen der Filmproduktion und ihre 
Sprachcodes zu untergraben, was die Möglichkeit eröffnet hätte, einen wirklich originellen Film zu 
machen, den das Epos von Mesrine voll und ganz verdient hätte. 


Die Angst vor dem Tod hört nie auf, sich ins Leben einzufügen, und bestimmt viele der 
Entsagungen, die den Menschen am Ende krank machen. Wer diese Grenze überschritten hat, muss 
eine anmaßende Freiheit haben, nämlich die, mit seinem eigenen Leben zu spielen. Die Intensität, die 
so erlebt wird, ist ein alltäglicher Sieg über den Tod als schleichende Präsenz, für die man allerdings 
einen sehr hohen Preis bezahlt: den eines jungen Sterbens. 


Eine alte Geschichte erzählt uns, dass der Sklave derjenige ist, der im Kampf um Anerkennung 
aufgibt und sich aus Angst vor dem Sterben seinem Herrn unterwirft. Die Tatsache, dass uns diese 
Geschichte aus der Feder eines Philosophen überliefert wurde, enthebt uns keineswegs des Kerns der 
Wahrheit, den sie enthält. Die Geschichte behält ihre Relevanz über den Umstand hinaus, dass der 
Herr seinen Willen in der Form des mittelalterlichen Herrn oder des modernen Staates durchsetzt, 
oder ob der Sklave in der Form des Leibeigenen oder des Bürgers dargestellt wird. (6) Dies ist 
vielleicht das am besten gehütete Geheimnis der gesamten Menschheitsgeschichte, eines, das so 
wichtig ist, dass kein Mythos oder keine Legende es je gewagt hat, es zu enthüllen. 


Diejenigen, die sich haben entwaffnen lassen, werden ihr Leben nicht mehr riskieren, sie werden von 
einer Angst beherrscht werden, die umso erniedrigender ist, als sie unterschwellig ist: Die Angst vor 
dem Sterben, zu der Hegel sagte, sie sei „der absolute Meister“. Gesetzlose, diejenigen, die unter den 
anonymen Plebs zu Helden geworden sind, erzählen eine Geschichte im Umkehrschluss, die andere 

Seite der Geschichte: Der Sklave ist immer ein entwaffneter Mann. Die Berühmtheit des Gesetzlosen 
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fasziniert gerade deshalb, weil er uns an diese verdrängte Wahrheit erinnert: Ohne eine kriegerische 
Ethik gibt es keine Freiheit. (7) 


Es ist nicht natürlich, jung zu sterben. Aber zu sterben, weil man sich denen widersetzt hat, die das 
gesetzliche Gewaltmonopol besitzen, ist ein außergewöhnliches Schicksal. Mesrine gestattete sich 
den Luxus, dem Tod in aller Ruhe ins Gesicht zu blicken. Auf der Kassette, die er kurz vor seinem 
Tod für seine Freundin aufgenommen hatte, sagte er ihr unmissverständlich: „Wenn Sie sich diese 
Kassette anhören, bedeutet das, dass ich in einer Zelle eingesperrt bin, aus der es kein Entkommen 
gibt....“. Es ist besonders wichtig, dass man diese Fähigkeit, mit dem Leben zu spielen, nicht als eine 
Art Opferdisposition oder Selbstmordneigung wahrnimmt. Mesrine liebte das Leben 
leidenschaftlich. Woher hatte er sonst die Energie, vier Mal zu entkommen? Mesrine lehnte, wie er 
später auf den ersten Seiten von „Der Todestrieb‘“ schreiben würde, erst seit seiner Rückkehr aus 
Algerien das eingeschränkte und auf die Uhr geschaute Leben, zu dem er bestimmt war, ab. 


Mesrine entschied sich dafür, mit den Waffen in der Hand zu sterben. In derselben Zeit starben 
Hunderte von jungen Menschen mit einer Spritze in der Hand. Andere verließen dieses Leben oft 
aufgrund einer versehentlichen Überdosis oder einer kontaminierten Nadel. Das Epos von Mesrine 
bietet im Gegenteil den Beweis dafür, dass Leben nur in Aktion erlebt werden kann, indem die 
eigene Person auf großzügige und riskante Weise ins Spiel gebracht wird. „Es erscheint mir nicht 
idiotischer, durch einen Kopfschuss zu sterben als am Steuer eines R16 oder in Usinor für einen 
Mindestlohn zu arbeiten“, erklärte er (Interview in Lib£ration, 3./4. Januar 1979). Jacques Mesrine 
war ein echter Kämpfer. 


Er war auch ein wahrer Verschwender. Mesrine verbrannte Geld. Neben der Tatsache, dass er sich 
gerne im Geld wälzte, spielte er Poker und die Spiele in den Kasinos, und er verlor. Aber das, womit 
der Bankräuber in den Kasinos spielte, war sein Leben. Manche Bankräuber sparen ihr Geld, 
sammeln durch ihre Raubüberfälle nach und nach eine ganze Menge Geld an und ziehen sich dann 
eines Tages friedlich zurück. Diejenigen, die Geld verbrennen, genießen dagegen in Form dieser 
besonderen Art von Schwindelgefühl die Tatsache, dass sie das Leben nicht anders erleben können, 
als es immer bis an die Grenze zu treiben. Ja, das Leben an der Grenze. In einer Nacht zu verlieren, 
was man in wenigen Minuten gewonnen hatte. Absurd, aber emotional aufwühlend. Der Rausch des 
Spiels ist nichts anderes als ein Aspekt des Rausches, der den Bankräuber packt, wenn er sich in 
wenigen Sekunden ein paar Päckchen Bargeld schnappt. Sobald er es gewonnen hat, verbrennt er es, 
der Bankräuber kennt Geld nur als Überschuss. Es ist eine so intensive Erfahrung, dass man das 
Risiko in Kauf nimmt, dass man dabei sein Leben verlieren Könnte. 
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Mesrine hat jedoch keine Drogen genommen. Jedenfalls gehörten Drogen nicht zu den Bräuchen 
seiner Generation. Er erlebte nicht mehr, wie jene Bankräuber auftauchten, die mit Kokain 
vollgestopft waren und nach Mitte der achtziger Jahre die Schlagzeilen monopolisierten. Und noch 
weniger hatte er etwas mit dem Drogenhandel zu tun, eine Tätigkeit, die er zu Recht für ebenso 
verabscheuungswürdig hielt wie die Zuhälterei. 


Die Gangster der sechziger Jahre, mit denen Mesrine bekannt war, sicherten ihr Grundeinkommen in 
der Regel durch Zuhälterei eines oder mehrerer Mädchen (weil sie die Kontrolle über die 
Spielautomaten noch nicht erfunden hatten und der Drogenhandel noch nicht die Bedeutung erlangt 
hatte, die er heute hat). Der Rest ihres Einkommens stammte aus Diebstählen, Raubüberfällen und 
Menschenhandel und stellte eine Ergänzung der Ressourcen dar, dank derer sie, sobald sie genug 
Beute angehäuft hatten, ein Tarngeschäft eröffnen und ein Restaurant oder einen Nachtclub eröffnen 
konnten. Mesrine ließ sich nie dazu herab, ein Zuhälter zu werden, was ihn zu verschiedenen Zeiten, 
wie 1973, dazu veranlasste, mehr Überfälle zu verüben und somit mehr Risiken einzugehen. 


Mesrine hörte nie auf, sich von der Welt der Gangster zu distanzieren. Ihrerseits mochten sie weder 
seine berühmte Persönlichkeit noch seine skandalösen Erklärungen. Geschäfte erfordern Diskretion, 
und „Public Enemy No. 1“ hatte nicht die Denkweise eines Geschäftsmannes, zu der alle Gangster 
werden, wenn sie nicht auf der Strecke bleiben. In einem seiner letzten Interviews Ende 1978 
erklärte er laut und deutlich, dass die kriminelle Unterwelt zur Hölle fahren kann und dass all ihre 
gefälschten Ehrenkodizes ein Haufen Scheiße sind. 


Mesrine unterhielt enge Beziehungen der Komplizenschaft mit verschiedenen Frauen: mit Jeanne 
Schneider, mit der er nach Kanada ging und Deslauriers entführte; mit Jocelyn Deraiche, die er in 
Kanada kannte und die mit ihm nach Frankreich zurückkehrte, und schließlich mit Sylvia 
Jeanjacquot, die er während seiner letzten Fluchtperiode kennenlernte. 
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Seine kanadische Bande, zu der auch Jeanne Schneider gehörte, zeigte, dass Mesrine nicht von den 
Codes der kriminellen Unterwelt eingeengt wurde, in der Frauen nur als Prostituierte und natürlich 
nie als Genossinnen der Bande zugelassen wurden. Mit seinen aufeinanderfolgenden Freundinnen, 
die ihn während seiner Zeit als Flüchtling begleiteten, hatte er nie Kinder. Dagegen hatte er eine 
schwierige Beziehungen zur Mutter seiner Kinder, seiner zweiten Frau, Maria de la Soledad, die sich 
bereit erklärte, passiv zu Hause auf ihn zu warten. Er versuchte nicht, diese Tatsache zu 
verheimlichen, und in seinem Buch beschreibt er eine schmerzliche Szene, nach der sie beschloss, 
ihn endlich zu verlassen. Die Frauen, die sein Schicksal als Gesetzlose teilten, sollten jedoch das 
Leben im Gefängnis kennen lernen. Jeanne Schneider verbrachte sechs Jahre im Gefängnis in 
Kanada und Frankreich, Jocelyn Deraiche verbrachte zwei Jahre in Frankreich und mehrere Monate 
in Kanada im Gefängnis, und schließlich wurde Sylvia Jeanjacquot, die ebenfalls von den Mördern 
der Brigade gegen das organisierte Verbrechen verstümmelt werden sollte, zwei Jahre lang in 
Vorbeugehaft gehalten, bevor sie ohne Anklage freigelassen wurde: Eine Art der Abrechnung mit 
einer Person, die kein anderes Verbrechen begangen hatte, als einen Gesetzlosen zu lieben. 


Es ist oft gesagt worden, dass der Algerienkrieg das Ereignis war, das Mesrine vom „Pfad der 
Rechtschaffenheit“ abirrte. Es scheint, dass er schon vorher versucht hatte, davon abzuweichen, 
wenn man seinen Freunden aus seiner Jugendzeit Glauben schenken darf, besonders einem von 
ihnen, der 1984 von Palud und Millet gefilmt wurde, der erzählte, wie oft er in der Schule 
geschwänzt hatte, um Gangsterfilme zu sehen. Als er nach seiner ersten Scheidung seine militärische 
Pflicht erfüllte, schickten sie ihn zusammen mit Zehntausenden anderen Jugendlichen seiner 
Generation nach Algerien. Der Krieg bot ihm die Gelegenheit, sich im Umgang mit Waffen zu üben 
und ihn an die Gefahr zu gewöhnen. Feuergefechte waren ihm nicht fremd, und es kann sein, dass er 
Freude an der Baroud hatte. (8) 


Der Krieg hat ihn auch auf andere Weise geprägt. Wir dürfen nicht vergessen, dass die Offiziere in 
jenem Krieg die jungen Wehrpflichtigen, die gerade aus der Pubertät kamen, die Folter lehrten und 
in ihnen die unheilsame Freude an der Entmenschlichung des Feindes weckten. Mesrine war auch 
das Produkt dieses besonders widerwärtigen Kolonialkrieges, und in seinem Buch beschreibt er die 
Grausamkeiten, die er viele Jahre später dem einen oder anderen Zuhälter oder einigen Gangstern 
zufügte, die versuchten, ihn auszurauben, und schließt mit den Folterungen, die er Tillier zufügte. 
Bei diesen Anlässen zeigte Mesrine eine verdrehte Grausamkeit, und die Tatsache, dass er sie gegen 
verabscheuungswürdige Personen ausübte, ändert daran nichts. 


Wenn Mesrine ein guter Soldat gewesen zu sein scheint, da er am Ende seines Militärdienstes für 
Tapferkeit ausgezeichnet wurde, so verwandelte ihn seine Rückkehr ins Zivilleben nicht in einen 
guten Bürger, sondern in einen Außenseiter, und der ehemalige Soldat wurde in einen echten 
Kämpfer verwandelt. Es ist bemerkenswert, dass Mesrine am letzten Krieg teilnahm, in dem der 
französische Staat auf Wehrpflichtsoldaten zurückgriff, von da an vertrauten die verschiedenen 
Regierungen Frankreichs ihre schmutzige Arbeit nur noch Freiwilligen an und schafften sogar die 
Wehrpflicht ab. In Frankreich, wie in ganz Westeuropa, verschwand der Krieg aus der 
Alltagserfahrung und erschien nur noch in Form eines Bildes, in Fernsehnachrichten und 
Videospielen. Die Figur des Bürgersoldaten wurde ausradiert, diese Form der Domestizierung ist 
überflüssig geworden, und das Beispiel Mesrine zeigt vor allem, dass sie nicht immer funktioniert 
hat, denn der gute Soldat von gestern konnte, sobald er den militärischen Rahmen verließ, zu einem 
gefährlichen Rebellen werden. Es ist auch notwendig, in der Gewalt, mit der Mesrine seine Zeit 
festhielt, ein energisches Gegenmittel gegen die Langeweile und die Banalität des kleinbürgerlichen 
Umfelds zu sehen, aus dem er kam und in dem er nach seiner Rückkehr aus dem Krieg keinen Platz 
finden Konnte. 


29 


Mesrines Vorliebe für das Verbrennen von Geld ist seinem Geschmack für Taten ähnlich. Dies war 
zweifellos die einzige echte Droge, der Mesrine nachgab, umso leichter, als er keine körperliche 
Angst kannte. Der “Große Jacques” ging gerne auf seine Banküberfall-Einsätze, und nach den 
Aussagen derer, mit denen er seine Banden bildete, verlor er nie seine kaltblütige Entschlossenheit, 
die Art und Weise, wie er so vielen Feuergefechten entkam, bestätigt dies. Er trug etwas in sich, das 
zweifellos über die Angst hinausging: den erbitterten Kampf um Anerkennung. 


Mesrines Karriere als Bankräuber muss im Kontext seiner Zeit gesehen werden: In den siebziger 
Jahren vervielfachten sich in ganz Frankreich die Bankfilialen zu einer Zeit, als 
Überwachungstechnologien noch nicht weit verbreitet waren. Im folgenden Jahrzehnt wurden in den 
Banken Kameras, gepanzerte Sicherheitskameras und Metalldetektoren installiert. “Es war so viel 
Bargeld verfügbar!” sagte Michel Ardouin, mit dem Mesrine 1973 zusammenarbeitete: „Mesrine war 
ein sehr guter Bankräuber, mit einer Perspektive nach amerikanischem Vorbild“ (Vielleicht ist dies 
ein Vermächtnis seiner Erfahrungen auf der anderen Seite des Atlantiks?) Die Banküberfälle, die er 
beging, waren schnelle Operationen, die von kleinen Teams (im Allgemeinen zwei in der Bank und 
einer im Fluchtwagen) durchgeführt wurden und sich oft am selben Tag wiederholten. Er führte nie 
Operationen durch, für die die „Perückenbande“ (9) berühmt wurde, oder Angriffe auf Brinks 
Panzerwagen, die Bargeldlieferungen machten, die oft von Gangstern organisiert wurden, denen sie 
die Informationen verkauften und die dann die für die Ausführung des Überfalls Verantwortlichen 
rekrutierten, ausrüsteten und bezahlten, danach wuschen sie die gestohlenen Banknoten. Es war eine 
andere Zeit, mit einer anderen Art, die Dinge zu erledigen: Schnell und effizient, wiederholt und mit 
absoluter Unabhängigkeit zu handeln. Es genügte, die Bankbüros zu inspizieren und in Aktion zu 
treten. Nach seiner Flucht 1978 änderte Mesrine seinen Modus operandi: Er überfiel ein Kasino (das 
in Deauville), er raubte eine Bank in Raincy aus, indem er den Direktor der Filiale direkt bis zu 
seiner Wohnung aufspürte, er raubte einige Supermärkte aus und schließlich führte er seinen größten 
Coup in Bezug auf die Einnahmen durch, die Entführung von Henri Lelievre, einem Geschäftsmann, 
der durch Immobilienspekulation und -verwaltung reich geworden war. 


Mesrine handelte manchmal übereilt, wie sich bei der Geiselnahme im Haus des Richters Petit 
zeigte. Aber er triumphierte dort, wo andere besiegt wurden: zum Beispiel bei der Übergabe des 
Lösegeldes für den Millionär Lelievre, während im Jahr zuvor die Entführer von Baron Empain an 
diesem entscheidenden Punkt gefasst wurden. Die scharfsinnige Mesrine sah die Falle nach einem 
ersten Versuch, das Geld zu überbringen, voraus und durchlöcherte einen nicht gekennzeichneten 
Polizeiwagen mit Kugeln. Der zweite Versuch verlief nach Plan. 


Würde verwandelt sich leicht in Arroganz, wenn man nicht in der Lage ist, sich selbst objektiv zu 
betrachten, und Mesrine zahlte 1973 teuer für diesen Mangel. Vor allem, als man ihn zum zweiten 
Mal verhaftete, weil er einem unerfahrenen Mitglied seiner Bande vertraut hatte und sich weigerte, 
seinen Irrtum zuzugeben: Das fragliche unerfahrene Mitglied, das als Fluchtfahrer für einen 
Raubüberfall rekrutiert worden war, wurde verhaftet und über Mesrine und seine Komplizen befragt. 
Sein Hang zum Handeln überwog manchmal sein Kalkül: Die Aktion gegen den Richter Petit 
erfolgte unter Beteiligung einiger unerfahrener Jugendlicher, eines Nachbarn, dem er allmählich zu 
vertrauen begonnen hatte, und eines Freundes von ihm. (10) Die Operation wurde vermasselt, die 
Bullen erschienen, es kam zu einem Feuergefecht, und nur Mesrine konnte entkommen. Einer der 
Jugendlichen geriet in Panik, sie verhafteten ihn, und nach dem Verhör wurden die Polizisten in das 
Versteck von Mesrine geschickt, der, da er bereits im Herbst 1973 durch ein ähnliches Missgeschick 
vorgewarnt war, vernünftigerweise mit ihrer Ankunft gerechnet hatte und das Haus evakuierte. 


Es ist immer wieder erstaunlich, dass er sich auf eine so riskante Aktion einließ, wie einen Richter 
mit einer Bande von „Inkompetenten“ wie Jean Luc Coupe und Christian Kopf als Geisel zu 


30 


nehmen: aber es ist auch wahr, dass niemand anderes dieses Risiko eingehen wollte, nicht einmal 
Francois Besse („Er wollte sich rächen, und ich nicht“, wie Besse später sagen würde). Und der 
“Große Jacques” war von dem Bedürfnis besessen, diese monströse Maschine zur Zermalmung der 
Gefangenen, die als Hochsicherheitstrakt bekannt ist, anzuprangern; durch sein Handeln bewies er 
seine Loyalität gegenüber denjenigen, die noch im Gefängnis saßen: Taleb Hadjadj, Roger 
Knobelspiess, Alain Bendjelloul, Phillippe Roubat, Daniel Debrielle.... 


Wenn er bei der Auswahl seiner Komplizen manchmal Fehler machte, so wählte er sie in der Regel 
gut aus: Jean-Paul Mercier, mit dem er aus der Sonderstrafvollzugseinheit entkam und zurückkehrte, 
um das Gefängnis zu überfallen; Michel Schayewski, mit dem er einige erfolgreiche Raubüberfälle 
auf Supermärkte und später die Entführung von Leli&vre durchführte. Ganz zu schweigen von 
Frangois Besse, dem Meister der Flucht, mit dem er nach dem Überfall auf das Casino von Deauville 
erfolgreich aus einem Polizeinetz auf dem Land in der Normandie entkommen konnte, oder Charlie 
Bauer, ein Kamerad von ihm aus der Zeit im Hochsicherheitstrakt, der später beschuldigt wurde, ihn 
begleitet zu haben, als er dem Polizeijournalisten von Minute, Jacques Tillier, seine Strafe 
verabreichen wollte. Mesrine agierte fast immer als Mitglied eines Zwei-Mann-Teams. 


Das Duo repräsentierte eine grundlegende Form der Komplizenschaft, die der Gleichberechtigten. 
Mesrine war einmal in seinem Leben Soldat, er hatte keine Neigung, wieder Soldat zu sein, und 
obwohl er sich 1978 in einem Interview auf die RAF und die Roten Brigaden bezog, ist es 
zweifelhaft, ob ein Mensch wie er sich der militaristischen Arbeitsweise dieser Organisationen hätte 
anpassen können. Und wir müssen hinzufügen, dass Mesrine, weit davon entfernt, avantgardistische 
Ansprüche zu hegen, immer nur in seinem eigenen Namen sprach; dies erklärt auch die Sympathie, 
die er noch mehr als dreißig Jahre nach seinem Tod genießt, als die leninistische Phraseologie beider 
Gruppen in den Mülleimer der Geschichte gewandert ist. 


Schließlich muss daran erinnert werden, dass Mesrine der einzige von all jenen war, die unter dem 
Regime der Hochsicherheitstrakte litten, der sich, einmal außerhalb, an einer Aktivität beteiligte, die 
darauf abzielte, die Existenz dieses Gefängnisses innerhalb des Gefängnisses anzuprangern (die 
Geiselnahme im Haus des Richters Petit, die zwar erfolglos blieb, aber dennoch die Aufmerksamkeit 
auf diese Frage lenkte). Der Kampf gegen die Hochsicherheitstrakte war eine Fortsetzung des 


31 


Kampfes, den er bereits in Kanada geführt hatte: Dort gelang es Mesrine, 1972 die Schließung der 
Sonderstrafanstalt von Saint-Vincent durchzusetzen. Es gelang ihm, eine Audiokassette 
aufzunehmen, die er an mehrere Radiosender schickte, auf der er den organisierten Mechanismus 
anprangerte, der die Gefangenen dazu brachte, Selbstmord zu begehen oder dem Wahnsinn zu 
erliegen, diese Zellen, von denen einige regelrechte „Gaskammern“ waren ... und in denen die 
sadistischste Brutalität gegen die Gefangenen ausgeübt wurde, außerdem nannte er die Namen der 
Verantwortlichen, die bis zu seiner Rückkehr nach Frankreich ... kalte Schweißausbrüche erlitten 
haben müssen und die er dann als Reaktion auf eine Pressekonferenz des Justizministers noch einmal 
durchgegangen ist. Eine Untersuchungskommission der Regierung legte schließlich schockierende 
Schlussfolgerungen vor, die zur Schließung der SCU führten. Im Januar 1978 unterzeichnete er in 
Frankreich zusammen mit verschiedenen anderen Gefangenen, die im Hochsicherheistbereich von 
Sante isoliert worden waren, einen Text, der dieses Sonderregime anprangerte, das ebenfalls zu 
Selbstmord oder Wahnsinn führte. (11) 


Die Hochsicherheitstrakte wurde nach dem großen Aufstand von 1974 geschaffen. Der Justizminister 
warf etwas Ballast ab, indem er das Alltagsleben der Gefangenen etwas weniger brutal gestaltete: 
Den Gefangenen wurde das Recht zugestanden, Zeitungen zu erhalten und Zugang zu einem Radio 
zu haben, ihre eigene Kleidung zu tragen und ihr Haar lang zu tragen, einige automatische Strafen 
wurden reduziert, usw. Als Kontrapunkt schuf er die Trakte mit dem Ziel, die Gefangenen 
systematisch zu isolieren, die als potentielle Anführer von Unruhen galten, und diejenigen, die (oft 
handelte es sich um dieselben Personen) wahrscheinlich versuchen würden, zu fliehen. Die 
Hochsicherheitstrakte wurden offiziell von Robert Badinter, dem Justizminister der ersten 
Mitterrand-Regierung zwischen 1981 und 1984, abgeschafft. In Wirklichkeit wurden sie einfach 
durch die Isolationszellen ersetzt, die nach der gleichen Logik funktionierten: sensorische 
Deprivation (einige der in den Isolationsmodulen eingesperrten Gefangenen entwickelten Seh- und 
Sprachstörungen), Isolation, Bewegungsmangel usw. 


Wenn ein solcher Mensch stirbt, wird seine Erinnerung einerseits hinter einer heroischen 
Berühmtheit und andererseits hinter einer Filmrolle verborgen. 


Der Film von Jean-Francois Richet (zwei Filme, The Death Instinct und Public Enemy No. 1, die 
eigentlich nur einen Film umfassen, da sie vom Leben und Tod von Jacques Mesrine handeln, die 
chronologisch miteinander verbunden sind) wurde von Thomas Langmann, dem führenden 
Filmproduzenten Frankreichs, produziert. Es war nicht zu erwarten, dass sich ein Kapitalist mit der 
historischen Wahrheit befasst, aber das Schlimmste an dem Film ist, dass der Berufsstand 
ausdrücklich behauptet, dass eine solche Missachtung der historischen Wahrheit ein inhärenter 
Aspekt des Genres der Biopics ist. Wir könnten uns ja damit begnügen, diesen Film als guten 
Thriller zu betrachten, aber es gibt den Umstand, dass er das Leben eines wirklichen Individuums 
rekonstruiert, und trotz des Vorbehalts, der vor dem Abspann auf der Leinwand angezeigt wird, 
rechtfertigt nichts bestimmte Verfälschungen. Der einzige Punkt, in dem der Film den Tatsachen 
Respekt zollt, ist die Szene, die seine Hinrichtung darstellt. Wenn man den Rest des Films 
berücksichtigt, kann man wetten, dass dies nicht aus Respekt vor der Wahrheit geschah, sondern weil 
die Szene selbst spektakulär war. 
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Wir werden uns damit begnügen, einige der sachlichen Fehler des Films aufzuzählen. Er verwandelt 
Guido, den sizilianischen Gangster, der die junge Mesrine unter seine Fittiche nahm, in einen 
Kämpfer der OAS. (12) Der fragliche Guido scheint zu vorsichtig gewesen zu sein, um sich in 
französische politische Angelegenheiten einzumischen, die ihm nur Probleme hätten bereiten 
können. Der Film verwandelt Besse in einen Zyniker, der Mesrine seinen Willen vorwirft, das 
System anzugreifen, während Besse selbst „wollte, dass es sich nicht ändert, damit er es ausnutzen 
kann“. In seinem Mitte der achtziger Jahre geschriebenen Buch “Je suis un bandit d’honneur” 
bekannte Besse ganz im Gegenteil und ganz offen, dass er einer bestimmten Tradition des sozialen 
Banditentums angehörte, seine Persönlichkeit, die einfach viel zurückhaltender war, veranlasste ihn 
dazu, sich von den offenen Kriegserklärungen seines Mitflüchtlings fernzuhalten. Der Film 
verwandelt Mercier in einen Quebecer Nationalisten, der er nicht war (außerdem kannten sich die 
beiden nicht, bis sie sich nach der Entführung der Deslauriers, an der Mercier nicht beteiligt war, in 
der Sonderstrafvollzugseinheit trafen). Jeanjacquot verwandelte sich in einen schusseligen Flirt: Ein 
am 15. April 1988 im Fernsehen ausgestrahltes Interview zeigt uns jedoch eine Person von großer 
Würde, und man braucht nur ihr Buch “L’Instinct de vie” zu lesen, um diesen Eindruck zu 
bestätigen. Es verwandelt den Rechtsanwalt Giletti in die Person, die in seiner Aktentasche Waffen 
in den Sant& geschmuggelt hat, obwohl die Waffen eigentlich in einer Zwischendecke versteckt 
waren, und der Rechtsanwalt, der zunächst verdächtigt wurde, sich dessen schuldig gemacht zu 
haben, wurde später von allen Anklagepunkten freigesprochen. Der schwerwiegendste Fehler ist 
jedoch die Tatsache, dass diese Darstellung der Tatsachen nicht damit endete: Der Film debütierte 
genau zu dem Zeitpunkt, als die in die Flucht des Bankräubers Antonio Ferrara verwickelten 
Personen, insbesondere sein Anwalt Karim Achoui, der beschuldigt wurde, Sprengstoff zu seinem 
Mandanten geschmuggelt zu haben, als dieser in Fresnes in einer engen und dunklen Strafzelle 
eingesperrt war, in Paris vor Gericht standen. 


Es war zu erwarten, dass das Spektakel die Persönlichkeit von Jacques Mesrine wiederherstellen 
würde. Darüber hinaus haben wir gesehen, wie viel von seinem Epos auf das Echo in den Medien 
zurückzuführen war. Wir haben auch gesehen, wie Mesrine selbst gerne die Rolle spielte, die ihm der 
spektakuläre Spiegel bot. Es ist nicht leicht, gegen den eigenen Ruhm zu kämpfen. Der 
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amerikanische Schauspieler Sean Penn hat es eines Tages recht gut ausgedrückt: „Berühmt zu sein, 
ist unmenschlich.“ Doch selbst durch das verzerrende Prisma der Medien betrachtet, entgeht die 
Persona immer wieder der Rolle, und genau diesen Aspekt versucht das Kino definitiv zu exorzieren. 
So findet sich in den Liner Notes einer CD mit dem Titel „Mesrine“, die von Langmann und seinem 
Team kurz nach dem Debüt des Films produziert wurde und die etwa zwanzig Rap-Fragmente 
enthält, kein Foto von Mesrine, sondern ein Foto von Cassel in der Rolle der Mesrine. In dem 
Augenblick, in dem die Spaltung zwischen dem historischen Individuum und der Filmrolle vollzogen 
zu sein scheint, muss sich das berechtigte Lob für Jacques Mesrine notwendigerweise in diesen 
Rahmen einfügen, denn in unserer Zeit stellt sich die Frage nach der Berühmtheit — die für Mesrine 
aus einer im Wesentlichen taktischen Perspektive gestellt wurde — als eine strategische Frage. 


Die Person des Gesetzlosen hat in seiner öffentlichen Missachtung der Behörden nie aufgehört, die 
Sympathien des einfachen Volkes zu gewinnen. Er ist eine universelle Figur. Deshalb möchten wir 
Vassilis Palaiokostas grüßen, der heute vierundvierzig Jahre alt ist und zweimal aus dem Gefängnis 
von Korydallos in Athen entkommen ist, das letzte Mal am 23. Februar 2009 auf dem Luftweg. Er 
floh vor einer Strafe von fünfundzwanzig Jahren wegen Raubes und Entführung. Im Juni 2008, als er 
nach seiner ersten Flucht aus Korydallos untergetaucht war, entführte er den Industriellen Georges 
Mylonas, den Aluminiummagnaten. Nachdem er zwei Wochen lang festgehalten wurde, zahlte 
Mylonas ein Lösegeld von zehn Millionen Euro. Dieser Mylonas war auch der Führer des 
griechischen Arbeitgeberverbandes im nördlichen Teil des Landes, und er war berüchtigt dafür, 
mehrere Erklärungen abgegeben zu haben, in denen im Wesentlichen behauptet wurde, dass die 
griechischen Arbeiter härter arbeiten sollten, anstatt sich ständig über ihre Arbeitsbedingungen und 
ihre Löhne zu beklagen.... 


Vassilis Palaiokostas wurde in der Provinz Trikala als Sohn einer armen Bauernfamilie geboren und 
begann zusammen mit seinem Bruder Nikos, Banken und Juweliergeschäfte auszurauben und oft 
einen Teil des Geldes an die Familien seiner Heimatstadt und anderer Dörfer in der Region zu 
liefern. „Sie bezahlten die Arztkosten verschiedener extrem armer Familien und finanzierten die 
Ausgaben vieler junger Leute, die in die Stadt gehen wollten, um dort zu studieren. Sie sind keine 
Kriminellen, und wir nehmen sie immer mit offenen Armen auf“, erklärten mehrere Beamte der 
Provinzregierung von Trikala nach seiner Flucht vor Journalisten. Seine Flucht, die zwei Monate 
nach dem Aufstand von 2008 stattfand, löste im ganzen Land eine unbeschreibliche Welle der 
Begeisterung aus. Zu diesem Zeitpunkt befindet sich sein Bruder Nikos, der zu fünfzehn Jahren 
Gefängnis verurteilt wurde, noch immer im Gefängnis, während Vassilis Palaiokostas noch immer 
auf freiem Fuß ist. Seit zwölf Jahren lebt er als Flüchtling, im Gegensatz zu den acht Jahren, die er 
im Gefängnis verbrachte. 


Im Januar 2010 schickte Vassilis Palaiokostas einen Brief an die Tageszeitung Eleftherotypia, in dem 
er den Prozess gegen Polykarpos Georgiades und Vangelis Chrisohoides, zwei Anarchisten, die 
beschuldigt wurden, ihm Zuflucht gewährt zu haben, anprangerte. Georgiades kannte Palaiokostas 
im Gefängnis. „In all den Jahren, in denen der Staat mich gejagt hat — und es immer noch tut — hat 
mich niemand auch nur einmal verpfiffen, nicht einmal, als der griechische Staat während meiner 
ersten Fluchtzeit im August 1991 eine hohe Belohnung für Informationen versprach, die zu meiner 
Verhaftung führten. Im Gegenteil, ich habe Menschen mit einem Gefühl von Engagement, Ehre und 
Würde gekannt, Menschen, die mir ihre Türen öffneten, mich beherbergten und mir halfen, oft ohne 
an die Risiken zu denken, die sie eingingen. Diejenigen, die mir in den schwierigsten Momenten 
(nach meiner Flucht) geholfen haben, haben ihr Leben in Gefahr gebracht, sie sind Menschen, die 
bewiesen haben, dass es in diesem Land nicht nur resignierte und unterwürfige Menschen gibt, 
sondern auch viele Menschen (sehr zu meiner Überraschung), die die Traditionen der Solidarität mit 
den Verfolgten ehren. Es sind stolze Menschen, die Denunziation, Knechtschaft und Polizei als 
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verabscheuungswürdig erachten“. Nachdem er einen Mordversuch von etwa fünfzehn Robocops am 
4. April 2009 und die Art und Weise, wie dieser Vorfall in den Medien dargestellt wurde, erwähnt 
hatte, schlug er diesen vor, sich angesichts ihrer Unterwürfigkeit einfach mit der Polizei zu einer 
Struktur zusammenzuschließen.... Georgiades und Chrisohoides, denen von der Polizei die 
Beteiligung an mehreren Banküberfällen angehängt wurde, deren Täter nie gefasst wurden, mussten 
für die Gastfreundschaft bezahlen, die sie einem Flüchtigen erwiesen, und wurden am 17. Februar 
2010 zu zweiundzwanzig Jahren Gefängnis verurteilt.... 


Als Flüchtiger zu leben, ist nicht einfach. Aber die Akte der Komplizenschaft und Solidarität, die die 
Meilensteine des auf der Flucht befindlichen Lebens des Gesetzlosen darstellen, zeigen, dass diese 
Persona etwas Allgemeingültiges zum Ausdruck bringt: Dass er nicht behauptet, jemandem 
Lektionen in Moral zu erteilen, sondern dass er weiß, wie er sein Leben im Einklang mit einer 
bestimmten Ethik zu führen hat. Und vor allem weckt sein Epos Freude. 


Fußnoten: 


1. Cartouche, aka Louis Dominique Bourgignon (1693-1721), ein französischer Straßenräuber des 18. 
Jahrhunderts 

2. Die Todesstrafe stand in Frankreich immer noch in den Gesetzesbüchern, das Gesetz, mit dem sie 
abgeschafft wurde, wurde erst 1981 auf Initiative des Justizministers Robert Badinter verabschiedet, 
der unter anderem Claude Buffet und Bernard Bontemps verteidigt hatte, die 1972 mit der Guillotine 
hingerichtet worden waren. Das Strafgesetzbuch sah die Möglichkeit vor, die Todesstrafe für einen 
Mord anzustreben, der bei einem gewaltsamen Raubüberfall begangen wurde, aber dies war eine 
rein theoretische Möglichkeit, da die Strafen in der Praxis eine Abstufung beibehalten mussten: In 
diesem Sinne wurde niemand zum Tode verurteilt, noch wurde die Todesstrafe tatsächlich verhängt, 
außer in einigen wenigen Fällen von Mord. Mit anderen Worten: Mesrines Leben hätte nicht auf dem 
Spiel gestanden, wenn er vor Gericht gestellt worden wäre. Wir müssen jedoch darauf hinweisen, 
dass er seit seiner letzten Flucht keinerlei Morde beschuldigt worden war und dass er erst nach 
seiner Rückkehr nach Frankreich einer Reihe von Raubüberfällen für schuldig befunden worden war. 
Die Anwendung einer faktischen Todesstrafe war ohne Zweifel eine Entscheidung der Regierung. Die 
Lügen Broussards haben jedoch eine gewisse Bedeutung: Er musste auf dem Terrain des Gesetzes 
bleiben, das sein Handeln legitimierte, und um dies tun zu können, musste er behaupten, dass 
Mesrine, ungeachtet der damit verbundenen Risiken, eine Warnung zur Kapitulation erhalten hatte. 
Und wir alle wissen, dass dies nicht wahr ist. 

3. Eine humorvolle Anspielung auf den Hilferuf des französischen Präsidenten De Gaulle an die 
frankophonen Verfechter der Unabhängigkeit, den er 1967 vom Balkon des Rathauses von Montreal 
aus aussprach 

4. 1973 wurde Jean-Paul Mercier von der kanadischen Polizei erschossen. Es scheint, dass er aufgrund 
seiner Neigung, sich den Behörden zu widersetzen, und seiner Begabung zum Handeln die Person 
war, zu der Mesrine die größte Affinität hatte. 

5. Dieser letzte Prozess war für Besse, der 1994 nach fünfzehn Jahren auf der Flucht verhaftet worden, 
das Ende des Weges. Nachdem er seine Schuld eingestanden hatte, beglückwünschte der 
Staatsanwalt den Angeklagten zu der Tatsache, dass er durch seine Erklärungen „bewiesen habe, 
dass Verbrechen immer widerwärtig ist und dass man Verbrecher niemals bewundern kann“. Besse, 
der zu acht Jahren Gefängnis verurteilt worden war (für Verbrechen, die er lange zuvor begangen 
hatte), wurde 2006 aus der Haft entlassen. 

6. Der Bürgersoldat, der mit der Zwangsrekrutierung aufkam, ist das Extrembeispiel des Sklaven: Der 
Sklave, der im Dienst seines Herrn bewaffnet ist. Aber indem der Sklave Krieg für seinen Herrn führt, 
entdeckt er, dass er Macht hat, und fühlt sich manchmal versucht, sie gegen seinen Herrn 
einzusetzen. 
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10. 


11. 


12. 


Offensichtlich ist die Versuchung, der Faszination von Waffen nachzugeben, sehr groß. Aber wie 
Mesrine selbst schrieb: „Es ist nicht die Waffe, die zählt, sondern der Mann, der sie benutzt“, ein 
Satz, den viele Menschen, die gerne über Mesrines episches Leben - oder das der Gruppen, die den 
„bewaffneten Kampf“ befürworten - phantasieren, nur sehr schwer verstehen werden 

Freude am Kampf selber 

Die „Gang des postiches“ („Perückenbande“) war eine berühmte Bande von Bankräubern, die 
zwischen 1981 und 1986 in Paris aktiv war. Sie betraten bürgerlich gekleidet Bankbüros, mit 
Perücken, falschen Schnurrbärten und falschen Bärten - so der Name. Nachdem sie die Bank 
betreten hatten, teilten sie sich in zwei Gruppen; während die erste Gruppe die Geiseln bewachte, 
ging die zweite Gruppe in den Tresorraum und leerte die Schließfächer. 

Einer von ihnen, der für die Beobachtung des Kommens und Gehens des Richters verantwortlich war, 
war nicht einmal in der Lage, die Tatsache zu entdecken, dass der Richter am Tag der geplanten 
Aktion bei einer Anhörung in der Provinz den Vorsitz führen musste, so dass Mesrine und Coupe, als 
sie im Haus des Richters auftauchten, nur seine Familie vorfanden. Die von den Journalisten 
vergossenen Krokodilstränen über die kleine, mit Gas besprühte Tochter des Richters klingen etwas 
falsch. Wann haben sie jemals ihre Empörung über die brutale Art und Weise zum Ausdruck 
gebracht, wie die Bullen die Familien und Ehepartner von Verdächtigen behandeln? (Beleidigungen, 
Drohungen, sogar Schläge, Zerstörung von Hab und Gut, Verletzung der Privatsphäre...) 

Der Text wurde neben Jacques Mesrine von Francois Besse, Taleb Hadjadj (der ein Jahr später im 
Zentralgefängnis von Clairvaux Selbstmord beging), Roger Knobelspiess, Jean-Marie Boudin, Michel 
Desposito und Daniel Debrielle unterzeichnet 

Die Besessenheit, Mesrine mit der Organisation der Geheimen Armee (OAS) in Verbindung zu 
bringen, ist das Hauptthema des Buches von Carey Schofield, “Mesrine: The Life and Death of a 
Supercrook”, veröffentlicht 1980. Der Autor behauptet, die Anzeichen dieses Zusammenhangs 
überall zu sehen, beweist dies aber nicht mit überprüfbaren Fakten. Mesrine hat Algerien lange vor 
der Gründung der OAS verlassen, und ansonsten deutet nichts darauf hin, dass er jemals ein 
Fürsprecher eines französischen Algeriens gewesen wäre (im Gegenteil, er hat in einem seiner 
letzten Interviews sehr harte Erklärungen zum Krieg abgegeben). Es ist zwar nicht auszuschließen, 
dass sich seine Wege in den sechziger Jahren mit einigen ehemaligen Mitgliedern der OAS gekreuzt 
haben, die zu Gangstern geworden waren, aber das würde ihn natürlich nicht zu einem 
Sympathisanten dieser Organisation und schon gar nicht zu einem Vertrauten der von ihr 
abstammenden Netzwerke machen. Dies ist die erste Fälschung des Films von Richet (in dem Guido 
als Mitglied der OAS dargestellt wird) 
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R SE . x gr N E 


Apropos Moria: Interview mit Mo [Part4] 


Uns hat von Lesbos mittlerweile der vierte Bericht erreicht. In ihm führen die Genoss*innen ein 
Interview mit Mo, einem Flüchtling, der in dem alten Moria Lager lebte, das im September 
abgebrannt ist. Dem Interview vorangestellt ist eine Einleitung über die aktuelle Situation auf 
Lesbos. Sunzi Bingfa 


Ich musste für ein paar Tage zurück nach Deutschland, um zu arbeiten und ein paar Dinge zu 
erledigen. Die ersten Tage, nachdem ich von der Balkanroute zurückkehrte, waren immer schon 
schwierig für mich. Diesmal war es nicht anders. Die Parallelwelt, in der viele Menschen in 
Deutschland leben, ist so weit von der Realität entfernt. 


Während Tag für Tag Menschen auf See sterben und in den Horrorcamps an den Außengrenzen der 
Europäischen Union zerbrochen werden, scheint das einzige Thema in Deutschland Corona zu sein. 
Ich weiß, dass Corona gefährlich ist, vor allem für sogenannte „Risikogruppen“, aber die Welt dreht 
sich weiter, und die kapitalistische Ordnung produziert seit Ewigkeiten jeden Tag Tod und Elend. Es 
ist merkwürdig zu sehen, dass sich viele Menschen in Deutschland mehr Sorgen um einen Virus zu 
machen scheinen, als um ein tödliches Wirtschaftssystem, das sie tatsächlich abschaffen können. 
Natürlich müssen die Menschen aufeinander achten und darüber nachdenken, wie sie mit Situationen 
umgehen, um das Risiko einer Ansteckung zu verringern. Aber für viele Menschen auf der Welt ist 
Corona nicht die größte Bedrohung, viele Menschen sterben aufgrund unserer Lebensweise. Und das 
jeden Tag. Seit Ewigkeiten. 


Als ich in Mytilini ankam, bemerkte ich, dass es mehr Bullen als gewöhnlich gab. Einer meiner 
Genossen erzählte mir, dass diese einige Tage zuvor eine Gruppe von Menschen auf dem Sappho- 
Platz gekesselt hatten. Corona Maßnahmen... Am Tag vor meiner Abreise, vor zwei Wochen, gab es 
weniger Bullen als in den Tagen davor, aber leider haben sie nur die Bullen ausgetauscht. Es ist nach 


37 


wie vor verboten, Essen und Getränke auf Lesbos zu verteilen. Das Katz-und-Maus-Spiel mit den 
Bullen bei der Verteilung von Essen und Wasser geht also weiter. 


Am zweiten Tag nach meiner Rückkehr diskutierten wir darüber, wie wir unsere Operationen auf 
Lesbos fortsetzen können. Was ist in den vergangenen 13 Tagen geschehen, was können wir 
verbessern? Und wie? Wir arbeiten auch mit Genossinnen und Genossen anderer Kollektive und 
Gruppen auf der Insel zusammen. Manchmal durch Treffen, um die Situation zu besprechen und 
unsere Bemühungen zu koordinieren, manchmal auch mit praktischer Unterstützung. Wir haben 
beschlossen, unsere eigene Verteilungsaktionen zu ändern. Wir werden kleine Pakete mit Wasser, 
Powerriegel mit viel Protein und Früchten herstellen und verteilen. Wir werden auch die 
Zusammensetzung der Pakete mit den Flüchtlingen während der Verteilung besprechen, um 
herauszufinden, wie wir diese Päckchen verbessern können. Für uns dreht sich alles um Solidarität, 
nicht um Wohltätigkeit. Wir arbeiten mit den Flüchtlingen zusammen, das ist für uns sehr wichtig. 


In den vergangenen fünf Jahren sahen wir viele Menschen kommen und gehen, die etwas Gutes tun 
wollten. Natürlich ist es wichtig, gute Dinge zu tun. Das ist es immer. Aber der Unterschied 
zwischen Wohltätigkeit und Solidarität besteht darin, dass wir auch gegen die Festung Europa 
kämpfen, wenn wir zu Hause sind. Wir kämpfen auch gegen die kapitalistische Ordnung, die hier auf 
Lesbos das Elend schafft. Und wir sind immer noch da, wenn die Bullen kommen, um Flüchtlingen 
oder anderen Menschen Probleme zu machen. Das ist die Grundlage, auf der ich und meine 
Genossen arbeiten. 


Als wir am Morgen des 29. Oktober aufwachten, war das erste, was wir bemerkten, dass der 
griechische Staat uns wieder einmal zwang, unseren Tagesplan zu ändern. Das erste 
Aufnahmezentrum hatte ‘Lesvos Solidarity’ angerufen, um ihnen mitzuteilen, dass die 
Bewohner*innen von PIKPA vertrieben und in das ‚alte‘ Kara Tepe verlegt werden sollen. In und 
um PIKPA befanden sich Bullen, 2 Busse und ein Militärlastwagen (zur Gepäckabholung). Wir 
verließen sofort die Wohnung und fuhren zum PIKPA. Als wir dort ankamen, sahen wir auf der 
Küstenstraße Bereitschaftsbullen und 2 Busse für den Transfer von Flüchtlingen. Vor PIKPA 
standen weitere Bullen, auch in Zivil. Als wir PIPKA betraten, sahen wir einen Militärlastwagen mit 
2 Soldaten und einigen hochrangigen Polizisten. 
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Ein Genosse informierte uns über die aktuelle Lage. Er sagte uns, dass der Anwalt von PIPKA mit 
den Bullen spreche und dass es eine Art Pattsituation gebe, solange diese Gespräche geführt würden. 
Immer mehr Menschen kamen, um sich mit den Bewohnern von PIPKA zu solidarisieren. Die 
Polizisten schienen nicht die richtigen Dokumente bei sich zu haben, um mit der Räumung 
fortzufahren. Zuerst fuhr der Militärlastwagen weg, dann fuhren auch die Busse zum Transport der 
Flüchtlinge ab. Sie waren leer. Die Bereitschaftsbullen blieben in der Nähe, aber nicht in PIPKA, 
und für heute wurde die Räumung aufgeschoben. Aber die Bullen sagten, sie würden 
zurückkommen. 


Dieser psychologische Krieg des griechischen Staates gegen die Bewohner:innen von PIPKA dauert 
nun schon seit Wochen an, und er wird weitergehen. Wir werden wieder da sein, wenn die Bullen 
zurückkommen. Wie ich bereits geschrieben habe: Solidarität, keine Wohltätigkeit! Europa schaut zu 
und tut nichts. Abgesehen von ein paar symbolischen Petitionen und friedlichen Kundgebungen, die 
niemanden in den Chefetagen in Berlin, Brüssel und Athen stören. 


Interview mit Mo (Mohamad Hussein) 
Was war der Grund für dich, dein Zuhause zu verlassen? 
Ich habe zwei, drei Gründe. Nicht nur einen. Ich stamme aus einer muslimischen Familie. Als ich 


sagte, ich glaube nicht an Gott, hat mich meine Familie verstoßen. Sie sagten, das ist sehr schlecht 
für uns, einige Onkel sagten, wir könnten dich dafür töten. Meine Mutter half mir zu fliehen. 
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Als ich die Menschen in Afghanistan sah. Die Menschen leben in dieser diese schlimmen Situation. 
Aber sie tun nichts. Sie gehen zur Arbeit, setzen ihr Leben fort, aber sie tun nichts, um es zu ändern. 
Um es für die Kinder zu ändern. Nicht nur in Afghanistan. Aber auch in Syrien, Somalia. Sie stoppen 
den Krieg nicht. Ich möchte Astronomie studieren. In Afghanistan ist das unmöglich. Ich bin hierher 
gekommen, weil ich hier sagen kann, dass ich nicht an Gott glaube. 


Ich habe für die US Armee in Afghanistan gearbeitet. Als sie weg waren, kamen die Taliban zurück. 
Sie sagten, du hast mit US-Soldaten gearbeitet, das ist nicht gut für den Islam, und wir werden dich 
töten. In Afghanistan gibt es viele Faschisten, wie meinen Onkel. Die Menschen denken anders. Ich 
habe gesehen, was ich tun kann, und aus diesem Grund bin ich hierher gekommen. Mit Sicherheit 
kann ich nicht in ein islamisches Land zurückkehren. In meinen Liedern kritisiere ich islamische 
Länder, und dafür bekomme ich Drohungen. Also nein, ich kann nicht zurückgehen. Ich weiß nicht, 
ob die griechische Regierung meinen Asylantrag akzeptieren wird. Vielleicht lehnen sie ihn ab. 


Wie war der Weg von Afghanistan nach Lesbos? 


Als ich Afghanistan verließ... Meine Mutter half mir mit Dokumenten und Geld, und ich nahm einen 
Flug in den Iran. Ich blieb etwa 9-10 Monate im Iran und habe viel gearbeitet. 12 Stunden, jeden 
Tag. Manchmal habe ich kein Sonnenlicht gesehen. Es war sehr schwierig, aber ich habe kein Geld 
ausgegeben, weil ich weiter nach Europa wollte. In dieser Zeit hatte ich immer Angst vor der Polizei, 
weil sie die Afghanen ausweist. 


Im Iran fragten mich die Leute auch immer wieder, warum ich nicht in die Moschee gekommen bin. 
Aber man kann ihnen nicht sagen, dass man Atheist ist. Nach 10 Monaten habe ich einen Kurden 
gesagt, dass ich in die Türkei gehen will. Er sagte okay und nahm mein ganzes Geld. Aber ich 
vertraute ihm, und er nahm mich mit, und so kam ich in die Türkei. Als ich in die Türkei reiste, bin 
ich erst mal 12 Stunden gelaufen. Als wir an der Grenze ankamen, verfolgte uns die türkische 
Polizei. Ich war so müde und musste in die Berge flüchten. Ich habe geweint und bin etwa 30 
Stunden gelaufen. Die Polizei verfolgte mich mit Hunden. Ich hatte kein Essen, nichts. Ich rief 
meinen kurdischen Kontaktmann an, und er antwortete mir. Ich sagte ihm, er solle zuhören, wenn Sie 
mir nicht helfen, werde ich Ärger machen. Er rief ein Taxi, und ich musste 300 Lire bezahlen. Das 
Taxi brachte mich in eine Stadt. Die Polizei erwischte mich dort und ich war 10 Tage im Gefängnis. 
Sie nahmen mir alles ab. Mein Handy, alles. Dieses Gefängnis war wirklich ein Scheißgefängnis. 
700 Leute in einem Raum für 10 Tage. Keine Dusche, wir Konnten uns nicht umziehen. Sie hatte nur 
eine Toilette. Nach 10 Tagen erhielt ich ein Papier, und sie sagten, man könne in die Stadt gehen, die 
auf dem Papier steht. 


Danach bin ich nicht in dieser Stadt geblieben. Ich ging nach Istanbul. Dort arbeitete ich einen Monat 
lang, aber sie zahlten mein Gehalt nicht aus. Er sagte nur: Geh! Danach ging ich in eine andere Stadt 
und schlief etwa eine Woche lang am Strand. Manchmal kamen einige Leute und brachten mir 
Essen. Ein Mann aus Afghanistan brachte mich zu seinem Haus und half mir, eine Arbeit zu finden. 
Ich blieb zwei Jahre lang in der Türkei. Von diesen zwei Jahren arbeitete ich nur sieben Monate, weil 
ich Angst vor die Polizei hatte. Sie schicken Leute zurück nach Afghanistan. 


Ein Freund von mir gab mir etwas Geld, um nach Griechenland zu gehen. Ich brauchte 1300€, um 
nach Griechenland zu gehen, und ich muss es ihm zurückzahlen. Ich habe 1100 € für den Platz auf 
dem Schlauchboot ausgegeben, um nach Griechenland zu fahren. Ich musste 20 Tage in einem 
Zimmer warten, bevor wir weiterreisen Konnten. Kein Essen. Nichts. Nach 20 Tagen gingen wir an 
einen Strand. Wir fuhren, die Polizei hielt uns an und sagte, wir sollten warten. Aber wir haben nicht 
gewartet. Sie folgten uns. Sie hassen alleinstehende Männer. Die Polizei schlug uns und zwang uns, 
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ihre Schiffe zu reinigen. Danach mussten wir sie bezahlen und dann ließen sie uns gehen. Wir 
unternahmen den zweiten Anlauf. Sechzig Leute für ein kleines Boot. Nach sechs Stunden kamen 
wir auf Lesbos an. 


Also bist du endlich in Europa angekommen. Was waren die ersten Erfahrungen, die du auf 
Lesbos gemacht hast? 


Als ich in Lesbos ankam, brachte man mich in das Lager Moria. Wir waren etwa 24 Stunden lang in 
der kleinen Quarantänestation zur Registrierung. Um 22.00 Uhr schickten sie uns in das „normale“ 
Lager ohne Zelt, ohne alles. Wir schliefen im Dschungel, Olive Grove, das provisorische illegalen 
Lager. Das erste, was mir auffiel, war, dass alle Leute im Lager wie Verrückte aussahen. Viele Leute 
prügelten sich, viele Leute waren betrunken. Das war das erste, was ich sah, und es gab keine 
Polizei. Ich fragte die Leute, wie lange sie dort waren, und einige sagten mir, dass sie seit zwei Jahre 
dort waren. Ich dachte, ich würde ein paar Tage bleiben, und das war also echt sehr schwer für mich. 
Ich fragte sie, warum sie seit zwei Jahre dort waren. Sie sagten: „Das wissen wir nicht.“ 


Als ich so viele Menschen im Lager sah, dachte ich, ich wäre wieder in Afghanistan. Ich habe die 
Leute gefragt: Ist das Europa? Und sie sagten: Willkommen in Europa. Ich sah schwangere Frauen, 
die in kleinen Zelten im Dschungel lebten, bei kaltem Wetter. Ich sah Frauen, die ihren Körper für 
fünf Euro verkauften. Die Menschen waren verzweifelt. Ich fragte eine der Frauen, warum tun sie 
das? Sie sagte mir, dass sie es für ihre Kinder tue, weil sie das schlechte Essen im Lager nicht essen 
können und sie Nahrung brauchen. Ich sah viele kleine Jungen, etwa vierzehn Jahre alt, die Drogen 
nahmen.Sie sagten, sie brauchen es, um die Dinge zu vergessen, die sie im Lager gesehen haben: 
„Unsere Zukunft ist in diesem Lager gestorben.“ 


Eines Tages, als ich in der Schlange für das Essen stand, sah ich einen Flüchtling mit einem 
türkischen T-Shirt. Die Bullen begannen, ihn deswegen zu verprügeln. Mit Schlagstöcken. Das volle 
Programm. 


Welche Erfahrungen hast du mit NGOs gemacht? 


In den Lagern sind viele NGOs tätig. Einige NGOs kommen nur, um etwas Geld für ihr Geschäft zu 
bekommen. Eine der NGOs war gut und ihre Leute wollten wissen, was hier vor sich geht. Andere 
sind nur da, um die Zeit totzuschlagen und etwas Geld zu verdienen. Das ist schwierig für 
Flüchtlinge, weil sie nicht immer wissen, wer hier ist, um uns zu helfen, und wer nichts tut. 


Eine Frau aus den Niederlanden sprach sehr schlecht über Flüchtlinge. Ein Flüchtling kam und bat 
um ein weiteres Zelt für ihre Familie. Für ihre Kinder. Die Frau sagte nein, gehen Sie oder ich rufe 
die Polizei. Eines Tages meldete ich mich für einen Englischkurs an, weil ich vor meiner Ankunft 
auf Lesbos kein Englisch sprach. Ich ging zu der Klasse und bemerkte, dass sie nur ein paar Worte 
auf Englisch unterrichteten. Ich fragte sie, warum sie nur so wenig Englisch für die Flüchtlinge 
unterrichteten. Ein Freiwilliger aus den USA sagte, dass „wir nicht wollen, dass sie alles verstehen“. 
Es ist schlecht für das Lager, wenn man alles versteht. 


Danach beschloss ich, mich nicht anzumelden, und ich ging zurück in mein Zelt und begann, mit 
meinem Smartphone Englisch zu lernen. Ich lernte stundenlang, denn als ich diese Situation sah, 
hatte ich das Gefühl, dass ich das tun muss, um den Menschen hier zu helfen. Nach drei Monaten 
begann ich, anderen Menschen im Lager mit Übersetzungen zu helfen. Ich begann, mit europäischen 
NGO-Freiwilligen zu sprechen und fragte sie, warum wir auf dieser Insel gefangen sind. Im Lager 
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muss man zwei Monate lang zu einer NGO gehen, um einen Arzt zu besuchen. Du musst jeden Tag 
hingehen... für einen Arztbesuch. 


Ich habe auch einige gute Gruppen auf der Insel gesehen. Die meisten von ihnen sind 
selbstorganisierte Gruppen. Sie vergessen ihr eigenes Leben, ich sah Menschen, die ständig anderen 
Menschen helfen. Manchmal vergessen sie zu essen, sie weinten zusammen mit mir über die 
Situation. Sie sind fast wie eine Familie, und ich arbeite jetzt mit einigen von ihnen zusammen. Sie 
sind wirklich anders als diese NGOs. 


Als ich diese Menschen sah, sah ich eine andere europäische Kultur. Sie sind menschlicher, und ich 
bin glücklich mit diesen Menschen und arbeite mit ihnen zusammen. Im Lager bekommt man Essen 
von den NGOs, aber sie geben es einem mit der Einstellung, dass sie Macht über einen haben. „Ich 
bin Europäer, ich bin oben, du bist unten.“ 


Selbstorganisierte Gruppen funktionieren so nicht. Du bist eine von ihnen, du kannst dich 
entspannen, du kannst mit ihnen über fast alles reden. Sie kommunizieren auch mit Flüchtlingen 
darüber, was sie verteilen sollen. NGOs haben normalerweise ihr Programm und werden das nicht 
mit Flüchtlingen diskutieren. Das ist ein großer Unterschied. Selbstorganisierte Gruppen nehmen 
auch klar Stellung gegen das europäische Grenzsystem und die Art und Weise, wie Menschen 
behandelt werden. 
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DEAD RABBITS 


Du machst auch Musik. Kannst du uns etwas darüber erzählen? 


Ich habe Ihnen über das Lager und die Situation dort berichtet. Ich begann, einen Text über die 
Dinge zu schreiben, die ich dort sah. Dead Rabbits. Ich hatte etwas über die Europäer gelesen, die in 
die USA kamen, Flüchtlinge aus Irland. Viele von ihnen wurden getötet, und eine der ersten 
Gruppen, die das verhindern wollten, waren die Dead Rabbits. Es gelang ihnen, in New York Fuß zu 
fassen und die Angriffe gegen sie zu stoppen. Deshalb habe ich diesen Namen benutzt. 


Vielleicht werden die Menschen hier eines Tages auch zusammenstehen, Schwarze, Weiße, alle 
Menschen. Eines Tages werden wir zusammenstehen, und wir werden die Situation hier verändern 
und solidarisch zusammenleben. Natürlich bin ich mir bewusst, dass in den USA Indigene und 
Schwarze getötet wurden und immer noch getötet werden. Und ich hoffe, dass die Menschen eines 
Tages auch dem ein Ende setzen werden. 


43 


Die Abwehr (immun) Demokratie 


Donatella Di Cesare 


Die Debatte der deutschen Linken, auch ihrer radikalen Teile, über die Politik des Pandemie 
Ausnahmezustandes, ist in großen Teilen zutiefst von einer Position geprägt, die in früheren Zeiten 
zurecht als Metropolenchauvinismus bezeichnet wurde. In der Unterordnung unter das Virenregime, 
der ständigen Reproduktion der staatlichen Handlungsanweisungen, in der Orientierung auf die 
soziale Abfederung in den reichen Ländern fällt die Brutalität der weltweiten Verwerfungen infolge 
der Politik der Einschliessung nicht zufällig hinten runter, was bleibt ist reiner Humanismus, in der 
die Forderung nach der Aufnahme einiger exemplarischen Flüchtlinge eine Scharnierfunktion 
zwischen einem linken CDU Flügel und der refugees welcome Linken bildet. Die Tatsache, dass die 
bisherigen Maßnahmen der Einschliessung allein in Afrika mehr Tote als die Corona Pandemie 
selber fordern, weil Impfkampagnen wegbrechen, medizinische Versorgung jenseits von COVID 19 
zusammenbricht, Abermillionen ihre bescheidenste Existenzgrundlagen verloren haben... ist einer 
postmodernen Linken, die selbstverliebt in ihr kleinbürgerliches “Luxus für alle” ist, nicht einmal 
eine Randbemerkung wert. Es bedarf also einer grundsätzlichen Kritik, der gegenwärtige Zustand 
der Zuspitzung liefert indem er die eigentlichen Mechanismen des Gesamten bloß legt, im 
Nebenstrang, der doch in Wirklichkeit der eigentliche ist, genau diese Möglichkeit. Man ergreift sie 
oder suhlt sich in selbstgerechten Humanismus. 


Eine Übersetzung aus der Lundi Matin vom 25. Oktober, der Beitrag ist ein Auszug aus dem Buch 
“Un Virus Souverain — L’asphyxie capitaliste” von Donatella Di Cesare, das jüngst bei “editions La 
Fabrique” erschienen ist. Sunzi Bingfa 


Obdachlose, die vorübergehend wie Autos auf einem Parkplatz liegen. Es geschieht in Las Vegas, 
wo Hunderte von Hotels in der Stadt wegen der Krise geschlossen sind. Aber die Hotels sind für 
diejenigen mit Geld reserviert. Die Obdachlosen, die aus der Unterkunft der katholischen 
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Wohlfahrtsorganisation Catholic Charities, in der sie wegen eines Kontaminationsfalls Zuflucht 
gefunden hatten, vertrieben wurden, stellten sich — in sicherem Abstand — in weißen, auf den Asphalt 
gezeichneten Rechtecken auf. Ein Behinderter hat seinen Rollstuhl dorthin geschleppt. Die Bilder 
sind eisig. Das Virus wirft ein gnadenloses Schlaglicht auf die soziale Apartheid. 


Moria auf Lesbos, dem verabscheuungswürdigen Tor zu Europa, wo Flüchtlinge in baufälligen 
Zelten und Unterkünften zusammengepfercht sind. Man nennt das Administrativhaft: Sie werden 
hinter Gittern und Stacheldraht eingesperrt, ohne die geringste Schuld begangen zu haben. 
Polizeiliche Steuerung der Migration. Kälte, Hunger, Überbevölkerung, Wassermangel: Die 
sanitären und hygienischen Bedingungen sind ideal für die Epidemie. Doch die Botschaften, die von 
den humanitären Organisationen ausgesandt werden, finden in der Leere keinen Widerhall. Die 
europäische öffentliche Meinung hat andere Dinge im Kopf. Und im Grunde genommen kann der 
Krieg der Nationalstaaten gegen die Migranten, der von den Bürgern gefördert und unterstützt wird, 
die stolz und eifersüchtig auf ihre eigenen Rechte pochen, mit ein paar weiteren Verbündeten 
unvermindert weitergehen. 


In Indien verfügte Premierminister Modi über Nacht und ohne Vorwarnung die Gefangenschaft. Die 
ersten Opfer der Maßnahme waren Binnenmigranten — Hunderttausende von ihnen. Plötzlich ohne 
Arbeit oder Wohnung in den Megastädten, versuchten sie, in einen Bus oder Zug zu steigen, um ihre 
ländlichen Herkunftsgebiete zu erreichen. Aber die Blockade war bereits in Kraft. Einige haben sich 
auf Bäumen isoliert, ohne Medikamente und Nahrung. Andere liefen meilenweit — eine verzweifelte 
Flucht, gefilmt und erzählt von sozialen Netzwerken, Fernsehsendern und Zeitungen. Neben den 
Migranten sind die anderen Opfer die Dalits, die Ausgestoßenen, die Letzten der Letzten, die 
Unterdrückten, die lange als „Unberührbare“ bezeichnet wurden, weil sie mit unreinen Aktivitäten in 
Verbindung gebracht und aus diesem Grund diskriminiert werden. 


Die Armen und Ausgestoßenen erwecken kein Mitleid, sondern provozieren eine Mischung aus Wut, 
Missbilligung und Angst. Die Armen sind der Erlösung nicht würdig, sie sind ein gescheiterter 
Konsument, ein Minus und kein Plus in einem knappen Haushalt, so wie der Ausgestoßene ein 
nutzloses schwarzes Loch ist. Jegliche Verantwortung für ihr Schicksal wird a priori abgelehnt, und 
Wohltätigkeit ist ein zeitweiliger Impuls. 


Der Gesundheitsgürtel des Rückzugs droht sich unverhältnismäßig auszudehnen. Das Missverhältnis 
zwischen den Geschützten und den Wehrlosen, das sich jeder Vorstellung von Gerechtigkeit 
entzieht, war noch nie so krass und schamlos wie während der durch das Coronavirus ausgelösten 
Krise. 


Es ist schwer zu verstehen, was passiert, wenn man, selbst im Schock und ergriffen von der Wirkung 
der Diskontinuität, nicht auf die jüngste Vergangenheit blickt. Das Virus hat eine bereits 
festgefahrene Situation verschärft und zugespitzt, die plötzlich in all ihren dunkelsten und 
niederträchtigsten Aspekten ans Licht gebracht wird. Das Prisma des Virus lässt die Demokratie der 
westlichen Länder als ein System der Abwehr erscheinen, das schon seit langem besteht und nun 
noch offensichtlicher funktioniert. 


In den Debatten über Demokratie wird darüber diskutiert, wie man sie verteidigen, reformieren und 
verbessern kann, ohne ihre Grenzen, ihre Zugehörigkeit, geschweige denn das Band, das sie 
zusammenhält, in Frage zu stellen: die Angst vor Ansteckung, die Angst vor dem anderen, der 
Horror vor dem, was draußen ist. Infolgedessen vergessen wir, dass Diskriminierung immer schon 
latent vorhanden ist. Selbst jene Bürger, die gegen Rassismus (ein so mächtiger Virus!) kämpfen, 
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indem sie beispielsweise fordern, die Grenzen ihres eigenen Landes zu öffnen, nehmen das 
„Besitzrecht“ des Landes, die nationale Zugehörigkeit, als selbstverständlich hin. 


Dies setzt eine geschlossene naturgegebene Gemeinschaft voraus, die bereit ist, ihre souveräne 
Integrität zu wahren. Diese mächtige Fiktion, die seit Jahrhunderten herrscht, lässt uns glauben, dass 
die Geburt, wie eine Unterschrift, ausreicht, um zur Nation zu gehören. Die Globalisierung mag 
diese Knoten gelockert haben, aber die Perspektive scheint sich nicht wesentlich verändert zu haben. 
Die Diskussion konzentriert sich auf die interne Verwaltung: Reform der Gesetze, Verbesserung der 
Effizienz, Modernisierung der Instrumente der Beratung, Gewährleistung der Rechte von 
Minderheiten — Demokratisierung der Demokratie. Aber diese politische Perspektive schließt das 
Denken über Grenzen aus und vernachlässigt den Wesenskern der Zugehörigkeit. Der Blick richtet 
sich also nach innen, mit dem Rücken nach außen. Als ob Grenzen eine feststehende Tatsache wären, 
als ob eine durch genetische Abstammung zusammengehaltene Gemeinschaft eine 
Selbstverständlichkeit wäre. Als natürliche Daten betrachtet, werden diese Fragen aus der Politik 
verdrängt oder, genauer gesagt, entpolitisiert. Das bedeutet, dass die Politik auf einer unpolitischen 
Grundlage beruht. Es ist auch ein diskriminierendes Fundament, das ein Innen und ein Außen 
markiert. Wenn auch auf andere Weise, so wird auch auf den Bürger, der zwar Schutz genießt, aber 
in dieser Anordnung festgehalten wird, ohne eine Wahl gehabt zu haben, Zwang ausgeübt. Die 
zeitgenössische politische Architektur fängt ein und verbannt, schließt ein und schließt aus. 


In diesem Kontext kann die Immun-Demokratie funktionieren. Es sollte klar herausgestellt werden, 
dass das Adjektiv keineswegs harmlos ist, im Gegenteil, es verspricht, die Demokratie anzugreifen 
und ihr zu schaden. Können wir wirklich von „Demokratie“ sprechen, wenn Immunisierungen für 
die einen und nicht für die anderen sind’? 


Es wird oft vergessen, dass es unterschiedliche, ja sogar gegensätzliche Demokratiemodelle gibt. 
Unsere ist immer weiter von der griechischen Polis entfernt, die wir gerne als unsere eigene 
beanspruchen. Es geht nicht darum, wie einige Leute es tun, eine lobenswerte und enthusiastische 
Vision davon zu begünstigen, die den Ausschluss der Frauen vom öffentlichen Leben und die 
Entmenschlichung der Sklaven ignoriert. Für die griechischen Bürger waren jedoch das gemeinsame 
Engagement und die Mitwirkung wichtig. 


In der Moderne hingegen gibt es ein Modell, das sich, nachdem es sich in der amerikanischen 
Demokratie entwickelt hat, unmerklich in der westlichen und verwestlichten Welt verbreitet hat. Sie 
lässt sich mit der Formel noli me tangere zusammenfassen. Das ist alles, was die Bürgerinnen und 
Bürger von der Demokratie verlangen: Rühren Sie mich nicht an. Menschen, Körper und Ideen 
müssen in der Lage sein, zu existieren, sich zu bewegen und sich auszudrücken, ohne von einer 
äußeren Autorität behindert, eingeschränkt oder ausgeschlossen zu werden, d.h. ohne berührt zu 
werden. Zumindest so lange, wie es nicht unvermeidlich ist. Die gesamte Tradition des liberalen 
politischen Denkens hat auf diesem negativen Freiheitsbegriff gefusst. Partizipation wird nicht 
gefordert; stattdessen wird Schutz gefordert. Wenn der griechische Bürger an der Teilung der 
öffentlichen Macht interessiert ist, so strebt der Bürger der Immun-Demokratie vor allem nach seiner 
eigenen Sicherheit. Man kann sagen, dass dies die gravierendste Einschränkung des Liberalismus ist, 
der somit Garantien mit Freiheit verwechselt. Diese negative Sichtweise lastet auf der Demokratie, 
die auf ein System der Immunität reduziert ist, das Menschenleben in ihren vielen Aspekten schützen 
muss. 


Mit der Etablierung dieses Modells haben sich die Anforderungen an den Schutz verschärft. Alain 
Brossat hat dies sehr gut gezeigt, indem er die enge Beziehung zwischen Recht und Immunität betont 


hat. Für die Bürgerinnen und Bürger bedeutet Demokratie oft nur, immer mehr ausschließliche 
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Rechte, Garantien und Schutzrechte zu genießen. Noli me tangere ist das unausgesprochene 
Losungswort, das diesen „Kampf um Rechte“ inspiriert und leitet, in dem er oft als die 
fortschrittlichste Front der Zivilisation und des Fortschritts angesehen wird. Natürlich waren und 
sind diese Kämpfe immer noch aktuell. Aber die hier aufgeworfene Frage ist eine andere. 


Der Zustand der Immunität, der den einen vorbehalten ist, den Geschützten, den Bewahrten, den 
Garantierten, wird den anderen, den Ausgesetzten, den Ausgestoßenen, den Verlassenen verweigert. 
Wir wollen Fürsorge, Unterstützung, Rechte für alle. Aber die Sphäre von „allem“ ist immer 
geschlossener: sie hat Grenzen, sie schließt aus, sie hinterlässt Reste. Inklusion ist eine eklatante Fata 
Morgana, Gleichheit ein leeres Wort, das jetzt wie ein Affront klingt. Die Kluft vergrößert sich, die 
Kluft vertieft sich. Es geht nicht mehr nur um die Apartheid der Armen. Die Trennlinie ist genau die 
Immunität, die die Furche der Trennung gräbt. Sogar innerhalb der westlichen Gesellschaften. Und 
noch mehr nach außen, in das unermessliche Hinterland des Elends, in die planetarischen 
Randgebiete der Mutlosigkeit und Verzweiflung. Wo die Verlierer der Globalisierung überleben, 
kommt das System der Garantien und Versicherungen nicht an. In Lagern interniert, in städtischen 
Leerräumen geparkt, weggeworfen und wie Müll aufgetürmt, warten sie geduldig auf eine mögliche 
Wiederverwertung. Aber die Wegwerfwelt hat keine Verwendung für den Überschuss. Abfall 
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verschmutzt. Es ist daher besser, einen guten Abstand zu diesen kontaminierten, kontaminierbaren, 
üblen Quellen und Ansteckungsursachen zu halten. 


Tief im Inneren glaubt der Bürger in der liberalen Demokratie, dass die Verlassenheit 
der Ausgestoßenen die Folge ihrer Barbarei ist. 


Diese andere Menschheit — aber sind sie wirklich „menschlich“? - ist unerbittlich Gewalt aller Art 
ausgesetzt, Kriege, Völkermord, Hungersnot, sexuelle Ausbeutung, neue Sklaverei, Krankheiten. 
Auf die Kontrollinstrumente in unserer Welt wird mit Unordnung und der ununterbrochenen 
Entfesselung von Naturgewalten in der anderen Welt reagiert. Auf bloße Körper reduziert, werden 
die „Wilden“ in der Lage sein, mit wilden Infektionen, anhaltenden Epidemien wie AIDS, tödlichen 
Viren wie Ebola fertig zu werden, die in der Presse kaum erwähnt werden und nicht in die 
vorherrschende Erzählung passen. Tief im Inneren glaubt der Bürger in der liberalen Demokratie, 
dass die Verlassenheit der Ausgestoßenen die Folge ihrer Barbarei ist. 


Das Immun-Paradigma ist die Grundlage für die unerschütterliche Kälte, die das Immunsystem 
angesichts der Schmerzen „anderer“, nicht der anderen im Allgemeinen, sondern der Infektiösen, 
zeigt. Dort ist der Schmerz eine Schicksalsverfolgung, eine Unvermeidbarkeit; hier muss das kleinste 
Unbehagen gelindert, die kleinste Störung beseitigt werden. Auch dies ist eine Grenze. Die 
Anästhesie ist Teil der demokratischen Geschichte. Laurent de Sutter hat in seinem Buch über den 
Narco-Kapitalismus darüber gesprochen. Sich zu immunisieren bedeutet also auch, sich selbst zu 
betäuben. So können wir teilnahmslose Zuschauer von schrecklichen Ungerechtigkeiten, von 
grausamen Verbrechen sein, ohne Angst zu empfinden, ohne uns in Empörung zu erheben. Die 
Katastrophe gleitet über den Bildschirm, ohne Spuren zu hinterlassen. Selbst wenn er connectet ist, 
ist der immunisierte Bürger immer schon frei, befreit, unverletzt. Die demokratische Anästhesie 
beseitigt die Empfindlichkeit, lähmt die Nerven. Von „Gleichgültigkeit‘“ zu sprechen, wie es viele 
tun, bedeutet, ein eminent politisches Thema auf eine persönliche moralische Entscheidung zu 
reduzieren. Im Grunde genommen kann sogar das Thema Rassismus dies veranschaulichen. Genauer 
gesagt handelt es sich um eine emotionale Tetanie, eine krampfartige Kontraktion, die eine 
irreversible Taubheit verursacht. 


Je anspruchsvoller und exklusiver die Immunisierung für denjenigen wird, der sich im Inneren 
befindet, desto unerbittlicher ist die Bloßstellung des überflüssigen Außeren. So funktioniert die 
Immun-Demokratie. 


Die Doppelmoral war durch das totalitäre Experiment gut etabliert worden. In ihrer berühmten 
Analyse des Totalitarismus hat Hannah Arendt mehr als eine Warnung ausgesprochen. Die 
“Niemande” — dieser „Abschaum der Erde‘, der zwischen nationalen Grenzen schwebt — würden am 
Ende zu einem Naturzustand reduziert,zu einem nackten und wehrlosen Leben, in dem sie nicht 
einmal ihre Menschlichkeit bewahren konnten. Es wurde auf die Trümmer der Menschenrechte 
hingewiesen. In der heutigen Welt, die, indem sie die Erinnerung mit einem Schwammstrich 
auslöschte, glaubte, sich von der totalitären Vergangenheit zu trennen, ist die Doppelmoral zu einer 
gut etablierten Dualität geworden, einer Spaltung, die durch die Bewegung der Zivilisation selbst 
nachgezeichnet wird, einer Spaltung, die sich dem Kampf gegen die Barbarei, diesem 
demokratischen Fortschritt hingibt. 


Natürlich ist die Bedingung der Immunität kein garantiertes Recht, sondern ein allgemeiner 
Standard, der je nach Machtdynamik variiert, auch innerhalb liberaler Demokratien. Man denke nur 
an die Körper von Frauen, die sowohl innerhalb der häuslichen Mauern als auch am Arbeitsplatz 
Missbrauch und Diskriminierung riskieren. Und die Leiche des in einer Polizeistation verhafteten 
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Landstreichers ist alles andere als ungreifbar, ebenso wie die des alten Mannes, der in ein Altersheim 
verbannt wurde. 


Wichtig ist, dass die Immunisierung darauf abzielt, den Körper (und den Geist) eines jeden Bürgers 
zu schützen. Die Formen der Aversion nehmen zu, die Kontaktphobie breitet sich aus, die 
Rückzugsbewegungen werden zunehmend freiwillig. Gerade in diesem Rückzug müssen wir die 
Tendenz des Bürgers sehen, sich von der Polis und allem, was die Menschen zusammenbringt, zu 
entfernen. Er ist nicht mehr dafür verantwortlich. Er ist unzufrieden. Aber die Betäubung des 
immunen Bürgers, die geringe Intensität seiner politischen Leidenschaften, die ihn zum 
teilnahmslosen Zuschauer der Weltkatastrophe machen, sind auch seine Verurteilung. Wo Immunität 
herrscht, drückt sich die Gemeinschaft. Das erklärte Roberto Esposito, als er die Angst vor dem Tod 
in den Mittelpunkt der Verbundenheit der Gemeinschaft stellte. Es ist heute eine sehr schwer 
fassbare, diffuse und unsichere Angst, die pünktlich die Gemeinschaft eines phantastischen „Wir“ 
gerinnt. 


Im lateinischen Wort immunitas gibt es die Wurzel munus, ein Begriff, der schwer zu übersetzen ist 
und Tribut, Geschenk, Last bedeutet, aber im Sinne einer Schuld, die niemals zurückzuzahlen ist, 
einer gegenseitigen Verpflichtung, die unerbittlich bindend ist. Ausgenommen zu sein, freigestellt zu 
werden, heißt gerade, immun zu sein. Das Gegenteil von Immunität ist weit verbreitet. Individuum 
und Kollektiv hingegen sind die beiden symmetrischen Seiten des Immunitäts-Regimes. 
Gemeinsamkeit deutet auf das Teilen gegenseitiger Verpflichtung hin. Es handelt sich keineswegs 
um eine Fusion. Teil einer Gemeinschaft zu sein bedeutet, gebunden zu sein, einander verpflichtet zu 
sein, ständig ausgesetzt, immer verletzlich. 


Die Immun-Demokratie ist arm in der Gemeinschaft - sie ist ihr jetzt fast beraubt. 
Wenn wir von „Gemeinschaft“ sprechen, meinen wir nur eine Reihe von Institutionen, 
die sich auf ein Autoritätsprinzip beziehen. Der Bürger untersteht demjenigen, der ihm 
Schutz garantiert. Auf der anderen Seite schützt er sich davor, dem anderen ausgesetzt 

zu sein, er schützt sich vor dem Risiko eines Kontakts. Das andere ist Infektion, 
Kontamination, Ansteckung. 


Deshalb ist die Gemeinschaft konstitutiv offen; sie kann sich nicht als eine Festung präsentieren, die 
mit sich selbst identisch ist, geschlossen, verteidigt, geschützt. In diesem Fall würde es sich eher um 
ein Abwehr Regime handeln. Tatsächlich ist das, was vor allem in den letzten Jahren geschehen ist, 
ein seltsames Missverständnis, das uns veranlasst hat, die Gemeinschaft für ihr Gegenteil, nämlich 
Immunität, zu halten. Diese Drift ist vor aller Augen. Die Demokratie kämpft also zwischen zwei 
gegensätzlichen und unversöhnlichen Tendenzen. Dort wird sich ihre Zukunft entscheiden. Die 
Immun-Demokratie ist arm in der Gemeinschaft — sie ist ihr jetzt fast beraubt. Wenn wir von 
„Gemeinschaft“ sprechen, meinen wir nur eine Reihe von Institutionen, die sich auf ein 
Autoritätsprinzip beziehen. Der Bürger untersteht demjenigen, der ihm Schutz garantiert. Auf der 
anderen Seite schützt er sich davor, dem anderen ausgesetzt zu sein, er schützt sich vor dem Risiko 
eines Kontakts. Das andere ist Infektion, Kontamination, Ansteckung. 


Die Immunisierungspolitik wehrt das Anderssein immer und in jedem Fall ab. Die Grenze wird zum 
gesundheitlichen Sperrgürtel. Alles, was von außen kommt, weckt Angst, weckt das Trauma, gegen 
das der Körper der Bürgerinnen und Bürger glaubte, immun zu sein. Der Fremde ist der Eindringling 
schlechthin. Die Einwanderung hat sich daher als die beunruhigendste Bedrohung erwiesen. 
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Aber die verheerenden Auswirkungen der Immunisierung, vor allem viele Autoimmunkrankheiten, 
treffen die Bürger selbst, und es ist wahrscheinlich erst jetzt, in dieser epochalen Krise, dass sie sich 
deutlich abzeichnen. Zum Beispiel, wenn der souveräne Verwalter am Ende hinter der Maske sein 
dunkles, monströses Gesicht enthüllt und Menschen durch Fahrlässigkeit, Distanziertheit und 
Inkompetenz sterben lässt. 


Der Bürger der Immun-Demokratie, dem der Zugang zur Erfahrung des anderen verwehrt ist, 
resigniert, versucht alle hygienisch-sanitären Regeln zu befolgen, und hat keine Schwierigkeiten, 
sich selbst als Patient zu erkennen. Politik und Medizin, zwei heterogene Sphären, überlappen und 
verschmelzen. Wir wissen nicht, wo Recht aufhört und Gesundheit beginnt. Politisches Handeln 
neigt dazu, eine medizinische Wendung zu nehmen, während die medizinische Praxis politisiert 
wird. Auch hier hat der Nationalsozialismus einen Präzedenzfall geschaffen — so skandalös es 
erscheinen mag. 


Der Bürger-Patient, mehr Patient als Bürger, obwohl er offensichtlich Abwehr- und 
Schutzmechanismen und ein Leben in einer Narkose-Immun-Zone genießen kann, kann nicht umhin, 
sich über die Errungenschaften einer medizinisch-pastoralen Demokratie zu wundern, um mit Sorge 
auf das Vorherrschen der Autoimmunreaktion zu blicken. 
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Pest über Paris [Part2] 


Bruno Jasienski 


In dieser Ausgabe der Sunzi Bingfa nun der zweiter Teil der auszugsweisen Vorveröffentlichung der 
Erzählung ‘Pest über Paris” von Bruno Jasienski. Das Buch wird in diesen Tagen bei Bahoe Books 
Wien erscheinen, die Genossen Verleger haben uns diesen Auszug freundlicherweise zur Verfügung 
gestellt. Über den Autor haben wir ja schon im ersten Teil der Vorveröffentlichung einige Worte 
verloren. 


Vier 
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Jeannette blieb verschwunden. Die alte Megäre von Mutter, die das Verhältnis ihrer Tochter mit dem 
armen Pierre stets unfreundlich betrachtet hatte, schlug ihm eines Abends die Tür vor der Nase zu 
und behauptete, Jeannette wohne nicht mehr hier. 


Die Stadt dröhnte wie von alters her in ewiger Flut und Ebbe. Durch die Straßen strömten 
unermessliche Menschenmengen, dicke, vollgefressene Männer mit Hälsen wie Salamiwürste. Jeder 
von ihnen konnte vielleicht in der vergangenen Nacht, vielleicht vor einem Augenblick, mit 
Jeannette geschlafen haben. Jeder von ihnen war genau derjenige, den er suchte und verfolgte auf 
seinen fruchtlosen Jagden. Mit der Hartnäckigkeit eines Verrückten musterte Pierre die Gesichter der 
Passanten und versuchte, in ihnen eine Spur zu entdecken, einen winzigen Krampf, zurückgeblieben 
von der mit Jeannette durchlebten Wonne. Mit gierigen Nüstern sog er die Gerüche der Anzüge ein, 
er witterte, um an einem von ihnen den Geruch von Jeannettes Parfüm einzufangen, den subtilen 
Duft ihres kleinen Körpers. 


Jeannette blieb verschwunden, sie war nirgendwo. 


Und doch war sie überall. Pierre sah, erkannte sie genau in der Silhouette jedes Mädchens, das in 
Gesellschaft seines Liebhabers aus der Tür eines Hotels trat, im Taxi an ihm vorbeifuhr, in der Tiefe 
des erstbesten Hauseinganges verschwand. Tausendmal rannte er los und stieß wütend die Fußgänger 
beiseite, die ihn wieder als undurchdringliche Welle von ihr trennten, und immer rannte er 
vergeblich. 


Tag um Tag verging im monotonen Spiel von Licht und Schatten. 
Nach ergebnislosen Wochen des Herumwanderns hatte er aufgehört, Arbeit zu suchen. 


Seit langen Tagen trug er — wie eine Mutter die Frucht — in seinem Schoß den gierigen, saugenden 
Hunger, der ihm als Übelkeit in die Kehle stieg und als bleierne Erschöpfung in seinem Körper 
zerrann. 


Die Konturen der Gegenstände verschärften sich, wie mit dem Bleistift nachgezogen, die Luft wurde 
dünn und durchsichtig unter der dichten Glocke der Saugpumpe des städtischen Himmels. Die 
Häuser dehnten sich, sie pressten sich unverhofft eines ins andere und durchdrangen sich oder 
verlängerten sich in unwahrscheinlicher, absurder Perspektive. Die Menschen trugen verwischte und 
unklare Gesichter. Manche hatten zwei Nasen, andere zwei Paar Augen. Die Mehrheit trug zwei 
Köpfe auf den Schultern, der eine seltsam in den anderen gepresst. 


Eines Abends schwemmte die Flut ihn plötzlich aus den Boulevards auf den Montmartre und warf 
ihn in die verglaste Vorhalle der großen Music-Hall. Die feurige Riesenwindmühle drehte sich 
langsam um ihre Achse, sie lockte aus den endlosen Straßen der Welt die lächerlichen Don 
Quichottes des Genusses. Die Fenster der Häuser ringsum flammten in der hellroten Glut des sie 
verzehrenden, unlöschbaren Fiebers. 


Es war die Zeit, da die Vorstellung begann. Rund um die leuchtturmartig verglaste Vorhalle schlug 
in wilder Welle der geballte Stau der Autos an das Trottoir, um gleich wieder abzufließen und auf 
dem Steinufer des Bürgersteigs den weißen Schaum der Hermelincapes, Frackumhänge, Vorhemden 
und Schultern zu hinterlassen. 


Zur Seitentür strebte drängend und sich tretend in lärmendem Fluss eine ungezählte schwarze 
Menge. Pierre hatte den Eindruck, als hätte er diesen Haufen schon irgendwo einmal gesehen und 
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wäre als Teil in ihm verloren gewesen. Ein gleichartiger aufgewühlter Menschenstrom fiel ihm ein, 
der sich in den Halles nach einer Schüssel Zwiebelsuppe drängte. 


Ein neuer, aufgetürmter Wolkenkamm warf ihn zur Seite und presste ihn mit dem Gesicht gegen eine 
Mauer. Bei näherem Hinsehen entpuppte sie sich als weiches Menschengesicht, das ihm sehr 
bekannt vorkam. Das Gesicht, das sich mit den Händen von dem unverhofften Druck befreite, maß 
ihn ebenfalls prüfend. 


„Pierre?“ 


Pierre grübelte und versuchte sich zu erinnern, bis ihm langsam einfiel: Etienne aus dem Packraum 
im Parterre. 


Sie kämpften sich durch die Menge in eine Seitenstraße. Etienne sprach schnell und unverständlich. 
Ja, auch er ist entlassen worden. Irgendwo Arbeit zu bekommen, ist unmöglich. Die Krise. Mühsam 
muss man sich etwas verdienen, um zu überleben. Er hat alles versucht. Er hat Kokain verkauft. Es 
ging nicht. Zu viel Konkurrenz. Er hat seine Germaine losgeschickt. Immerhin, sie bringt pro Abend 
zehn bis zwanzig Francs ein. Obwohl die Zeiten sehr schwer sind. Wenig Ausländer. Und das 
Angebot überschreitet alle Möglichkeiten des Bedarfs. Man muss selbst nebenher etwas 
hinzuverdienen. 


Jetzt ist er ’Zutreiber’. Eine mühselige, aber relativ einträgliche Arbeit. Man muss ein paar Adressen 
kennen und vor allem ein großes Mundwerk haben, das ist die Hauptsache. Ein bisschen muss man 
auch Psychologe sein. Wissen, wie jemand zu nehmen ist. Auch hier viel Konkurrenz, aber wenn 
man nicht aufs Maul gefallen ist, lässt sich’s aushalten. 


Er ist auf ältere Herren spezialisiert. Er kennt ein paar Häuser, wo man ganz junge Mädchen hält. 
Das hat immer Erfolg. Hier in der Nähe, auf der Rue Rochechouart. Dreizehnjährige. Sichere Ware. 
Man muss nur verstehen, das in der richtigen Soße darzureichen und vorzustellen: kurzes Röckchen, 
Schürze, Zöpfe mit Schleifen. Oben die Zimmer wie in der Schule, ein Heiligenbild, ein Kinderbett, 
ein Schülerpult, eine Tafel, auf der Tafel mit Kreide „2x 2 = 5“. Die komplette Illusion. Dem 
widersteht kein älterer Herr. Vom Gast für die Adresse zehn Francs, von der Patronne fünf. Man 
kann leben. 


Hier hat er seinen Posten. Wenn Pierre will, kann er ihn in die Arbeit einführen, ihm ein paar 
Adressen ins Ohr flüstern. Hauptsache — die Redekunst. Und die Orientierung. Wissen, an wen man 
herantritt. Am besten vor einem Restaurant warten. Vielleicht nimmt er Etiennes früheren Punkt, vor 
dem ’Abbaye’? Ein todsicherer Fleck. Nur nicht die Adressen durcheinanderbringen. 

Ein neuer Passantenwirbel riss Pierre weg. Etienne war verschwunden. Pierre versuchte nicht, 
Widerstand zu leisten, er wurde willenlos fortgetragen. Nach einigen Stunden von Flut und Ebbe 
warf es ihn auf die Place Pigalle. 


Der grelle Reklamewirrwarr. 


Die flammenden, von unsichtbarer Hand in den Himmel geschriebenen Silben. Statt ’Mane, Tekel, 
Fares’ hier ’Pigalle’, ’Royal’, ’Abbaye’. 


’Abbaye ...’ 
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Davon hatte Etienne etwas gesagt. 


Vor dem erleuchteten Eingang friert in seiner kurzen Jacke ein schlanker, livrierter Boy, um plötzlich 
in dienstfertiger Verbeugung zusammenzuklappen. 


Zwei ältere Herren. Allein. Sie bleiben an der Ecke stehen. Sie rauchen. 


Mechanisch tritt Pierre näher. In ihr Gespräch vertieft, beachten die Herren ihn überhaupt nicht. 
Pierre zieht den älteren Herrn mit dem dicken Bauch am Ärmel, beugt sich über ihn und stammelt 
ihm ins Ohr: 


„Amüsement ... Dreizehnjährige ... in Schürzen ... Kinderbett ... Tafel... 2x2=35 .... vollständige 
Illusion ...“ 


Der ältere Herr reißt sich heftig los. Beide Herren greifen automatisch dorthin, wo ihre Brieftaschen 
stecken. Eilig, fast laufend springen sie in ein vorbeifahrendes Taxi und schlagen angstvoll die Tür 
zu. 


Pierre bleibt allein an der Straßenecke. Er versteht nichts. Die Wände streifend, stapft er auf dem 
dunklen, menschenleeren Boulevard in die Nacht. Eine Scheibe. Ein Spiegel. Aus dem Spiegel tritt 
ihm ein graues, erdfahles, unrasiertes Gesicht entgegen mit roten, entzündeten laternengleichen 
Augen. 


Pierre bleibt stehen. Er beginnt zu begreifen. Sie haben sich einfach erschreckt. Mit solchem Gesicht 
kann man unmöglich etwas verdienen. 


Mitten auf dem Boulevard, bei jedem Schritt sich küssend, geht aneinander geschmiegt ein Paar. Der 
kleine, ausgestülpte Hut. Die langen, schlanken Beine. Jeannette! Das Paar betritt das Hotel an der 
Ecke und hört nicht auf, sich zu küssen. Wieder hat ein Auto, ein verfluchtes Auto ihm den Weg 
versperrt. 


Erschöpft lehnt sich Pierre an die Wand. Minuten vergehen, vielleicht Stunden. Jetzt ziehen sie sich 
bestimmt aus. 


In rasender Selbstquälerei reproduziert Pierre in Gedanken alle Phasen der vergessenen Zärtlichkeit 
und setzt dabei an die eigene Stelle diesen anderen ohne Gesicht und mit hochgestelltem Kragen. 


Jetzt liegen sie sicher im Bett. Die Hände des Kerls gleiten über ihren weißen, festen Körper. Jetzt 
vereinigen sie sich ... 


Plötzlich zerplatzt alles. Aus dem Stundenhotel gegenüber tritt ein Paar. Ein dicker, feister Herr und 
ein schlankes Mädchen. Jeannette! Das Mädchen hebt sich auf die Zehenspitzen (oh wie gut er diese 
Bewegung kannte!) und küsst den feisten Herrn auf den Mund. Mit der Hand winkt sie ein Taxi 
heran. 


Aufschreiend, in halsbrecherischen Sprüngen eilt Pierre über die Fahrbahn. Das Taxi mit Jeannette 
ist abgefahren. Der feiste Herr steht vor der Hoteltür und prüft beim Licht der Laterne den Inhalt 
seiner dicken Brieftasche. Auf den herabhängenden Backen verlöschen die roten Flecken der vor 
wenigen Minuten erfahrenen Wonnen. Auf den wollüstigen Lippen welkt Jeannettes letzter Kuss. 
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Die verdrückten Falten seines Anzugs atmen noch die Wärme ihrer Berührung, den einzigartigen, 
unnachahmlichen Duft ihres Körpers. Endlich! 


Die vom Körper gelöste Faust fällt wie von selbst zwischen die Glotzaugen mit den tiefliegenden 
Säcken. Der dumpfe Lärm des fallenden Körpers. Der fette Stiernacken gleitet wie Pudding durch 
die zusammengepressten Finger. Die fallengelassene Brieftasche flattert kraftlos wie ein 
angeschossener Vogel in den Rinnstein. 


Das hilflose Röcheln des Dicken beantwortet die Nacht mit langem, verzweifeltem Pfiff. Auf Pierres 
roten Haarschopf stürzen wie auf eine Kerzenflamme von allen Seiten, aus den Winkeln der Nacht, 
mit flatternden Cheviotflügeln die dunkelblauen Fledermäuse. 


Das Auto gleitet mit rhythmischem Wiegen in die Unendlichkeit der Perspektive davon. Pelerinen 
rauschen einschläfernd. Und auf dem Gesicht — wie das kühle Bartuch der Soldaten — die 
amerikanische Flagge des Himmels mit den Sternen der Sterne. 


Fünf 


Alles, was später erfolgte, ragte schon — wie Chaplins Hütte über dem Abgrund — mit einem Ende 
über die Grenze der dreidimensionalen Wirklichkeit hinaus. 


Schwarze, von Dunkelheit tropfende Wände. Der gleichmäßige Würfel muffiger Luft, mit dem 
Messer zu zerschneiden wie ein gigantischer, magischer Suppenwürfel. Und im tiefen vergitterten 
Brunnen des Fensters ein Liter Kondensierter Himmel. 


Pierre lernte eine von eigenen, besonderen Gesetzen regierte Miniaturwelt am Rande des 
riesengroßen, komplizierten Mechanismus der Welt kennen. Die unbekannte Welt unverdienter 
Dinge: Eine schmale, bequeme Pritsche unter dem herabhängenden Baldachin der Decke, morgens 
und abends ein Napf warme Suppe, dazu ein Stück Brot, für das man nicht arbeiten musste. 
Nebenan, jenseits der Wand, in den benachbarten engen Zimmerchen eine seltsame menschliche 
Gesellschaft, wie Abfall von der peinlich genauen, nichts verzeihenden Maschine der Welt 
weggeworfen hinter die hohe Mauer am Boulevard Arago und nach dem Willen eines Unbekannten 
verbunden, montiert zu einem neuen, eigenartigen Mechanismus, der von den neuen, eigenartigen 
Gesetzen der Welt der Fertigen Dinge regiert wird. 


Regelmäßige, kKarussellartige Spaziergänge in den symmetrischen Kreisen des Hofes unter der 
verrußten Glocke des Gefängnishimmels. Die lange, durch eine unbekannte Hand gleitende 
Rosenkranzkette, an der jede Perle ein lebendiges, pulsierendes Stück menschlicher Existenz ist; die 
Maschinerie aus Rädern, die sich dort auf der anderen Seite der Mauer nicht anpassen konnten und 
nun, gemeinsam in diese monströse Rumpelkammer geworfen, sich erstaunlicherweise 
zusammenschließen, unerwartet miteinander verzahnen, einen neuen Sammelorganismus schaffen, 
der nach anderen, drüben nicht erdachten Richtlinien funktioniert. 


Ununterbrochen vergehen Tage um Tage, anders, länger, bestimmt von dem besonderen Maßsystem 
einer speziellen Ordnung. 


Irgendwo in den stickigen Vasen der Wohnungen, in den Blumentöpfen der Büros erblüht langsam, 
Blättchen für Blättchen die metaphysische Welt des Kalenders. Die vielen tausend in der Zelle 
abgeschrittenen Kilometer verlieren sich, zu einer gedanklichen Geraden aufgereiht, irgendwo an 
den morastigen, schilfbewachsenen Ufern des Orinoko. 
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Und nur des Nachts, wenn auf dem unbeschriebenen Schild des mystischen Regulators mit der 
suggestiven Deutlichkeit der elektrischen Lampen das befehlende Wort ’Schlaf” erscheint — die 
Träume. 


Die schwarzen hochgehenden Wellen der Wirklichkeit auf der anderen Seite, an der Leine gehalten 
von der unzugänglichen Mauer des Tages und der Ordnung, umgeben das Inselchen am Boulevard 
Arago von allen Seiten. Die Mauer ächzt und wankt. Der aufgestaute Fluss der Körper, Banknoten, 
Taten, Flaschen, Anstrengungen, Lampen, Kioske, Füße flutet in breiter Welle krachend und 
dröhnend über die Dächer. Aus den aufgerissenen Rachen der Hotels ergießen sich wie die 
Schubladen aus offenen Schranktüren die hundert Jahre alten, ungelüfteten, durchgelegenen 
Matratzen, sie wachsen, sie schießen empor als riesiger, hundertstöckiger Turmbau von Babel mit 
knirschenden Sprungfederbeinen. Und oben auf der ungeheuren Vierpersonen-Matratze des 
allnationalen Betts (le lir national) liegt die kleine, wehrlose Jeannette. Auf den bebenden Stufen 
drängt wie Ameisen eine ungezählte Menge von Männern hinauf: Blonde, Brünette, Rothaarige, um 
die Erschöpfte für einen Augenblick mit ihrem schweren, gierigen Leib zu bedecken, einer nach dem 
anderen, die Stadt, Europa, die Welt! Der Turm ächzt in den konvulsivischen Zuckungen der 
Sprungfedern, er wankt, beugt sich, stürzt ein, überschwemmt von den Wellen des wütenden Meeres, 
das mit zermalmender Flut an die Felsmauer der Insel der schlafenden Robinsone mit den 
geschorenen Köpfen am Boulevard Arago schlägt. 


Krk 


Unerwartet füllte sich eines Tages Pierres einsame Zelle, als wäre plötzlich ein Rädchen des bislang 
präzis funktionierenden Mechanismus zerbrochen. Lärmende Menschen mit zerschrammten Köpfen 
und geronnenem Blut auf Bandagen und blauen Blusen. Es roch stark nach Männerschweiß, Pulver 
und bitterem, unabwaschbarem Fabrikruß. Es fielen schwere, wie Pflastersteine behauene Wörter: 
Revolution, Proletariat, Kapitalismus. 


Aus den Bruchstücken von Sätzen, Erzählungen, Ausrufen ergab sich deutlich das im Licht 
elektrischer Lampen mit Blut auf den Asphalt geschriebene harte viertägige Epos. 


Das Kapitelverzeichnis wie immer dasselbe: Arbeitslosigkeit. Gekürzte Löhne. Eine düstere, 
demonstrative Versammlung. Von der Versammlung aus — Umzug durch die Stadt mit der 
’Internationalen’. 


Die Polizei provozierte sie. Sie umzingelte sie in den Nebenstraßen. Sie schlug sie mit 
Gummiknüppeln bis aufs Blut. Das zertretene Pflaster spuckte ihr einen Hagel von Steinen entgegen. 


Dann griff die aufgehetzte Söldnertruppe an. Eine Salve bedeckte die Straße mit neuem, nicht 
festgestampftem Pflaster. Als Antwort bleckten die steinernen Kiefer der Straßen die Zähne der 
Barrikaden. 


Es kam das Massaker. Klebriges braunes Blut auf den Gehsteigen. Mit Menschen beladene 
Lastautos. Und die Menge von einigen zehntausend wird, wie eine aus der Bilanz gestrichene Ziffer, 
auf den Rand versetzt, hinter graue, unzugängliche Gefängnismauern. 


Man nannte phantastische Ziffern. Die Gefängnisse waren nicht imstande, den überreichen Fang zu 
fassen. In das Gefängnis ”Sante’ wurden angeblich fünfzehntausend Menschen gesteckt. Im 
Gefängnis ’Fresnes’ sollten es noch mehr sein. Militär umstellte die Gefängnisgebäude. In den für 
eine Person bestimmten Zellen schliefen fünfzehn Menschen wie Heringe auf dem Fußboden. Die 
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Gefängnisspaziergänge fanden von nun an, um Unruhen zu vermeiden, zu verschiedenen 
Tageszeiten in Gruppen statt. 


Der tadellose Mechanismus der besonderen kleinen Welt knirschte kraftlos wie eine überdrehte Uhr. 
Die Zeiger gingen noch ihren üblichen Weg, doch die gelockerten Rädchen griffen nicht mehr Zahn 
in Zahn, sie sprangen von Gang zu Gang und zogen das ungeordnete Chaos der Schräubchen und 
Federn hinter sich her. 


Von Zelle zu Zelle klopfte wie tausend unermüdliche Spechte Tag und Nacht der 
Gefängnistelegraph. 


Die in allgemeine Zellen geworfenen Gefangenen verlangten ihre Einstufung als politische 
Häftlinge. Die Gefängnisverwaltung lehnte die Forderung ab. Die Gefangenen antworteten mit 
Hungerstreik. 


In seine Ecke gedrückt, die Haare wie ein Igel gesträubt, spürte Pierre jeden Tag, wenn er seine 
Suppe löffelte und gierig dazu sein Brot aß, fünfzehn Paare unfrohe, stählerne, vom Atropin des 
Hungers geweitete Augen auf sich ruhen, und unter ihrem Blick wuchs der schmackhafte Bissen des 
Gefängnisbrotes durch die Hefe des Speichels zum nicht mehr herunterzuwürgenden Knäuel und 
überzog sich mit einer landkartenähnlichen Haut. 


Wie durch eine gläserne Wand drangen die langen nächtlichen Gespräche zu ihm. Wörter, behauen 
wie Blöcke, wuchsen, stapelten sich eines aufs andere, binnen kurzem stieg ein schlankes Gebäude 
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auf zum Himmel. Es genügt, in die Sonne hinauszugehen, die Ärmel aufzukrempeln, und sie werden 
es fehlerlos errichten aus echten Steinen, genauso weiträumig und stark. 


Wie eine schlecht konstruierte Maschine zerstört die Welt mehr, als sie produziert. So kann es nicht 
weitergehen. Sie muss bis zu den einzelnen Schrauben auseinandergenommen, das Unbrauchbare 
weggeworfen und das Ganze dann neu montiert werden! Die Pläne sind fertig, den Monteuren 
jucken die Hände, nur das alte, verrostete Eisenzeug rührt sich nicht. Es ist eingewachsen, 
zusammengeschnurtt in den Ritzen unter dem Rostgewebe, jede Windung muss mit den Zähnen 
abgerissen werden. 


In der schwarzen, verrauchten Schachtel der Zelle rollte als Band eines Märchenfilmes der Mythos 
von der neuen Ordnung der wiedererrichteten Welt ab. Pierre hatte schon früher in der Fabrik die 
langen, monotonen Geschichten von dieser neuen Welt gehört — einer Welt ohne Arm und Reich, wo 
die Fabriken Eigentum der Arbeiter sind und die Arbeit statt der Unfreiheit zum Hymnus, zur 
Hygiene des befreiten Körpers wird. Er glaubte es nicht. Die entsetzliche Maschine lässt sich nicht 
von der Stelle bringen! Sie ist zwei Meter tief in die Erde eingewachsen. In Gang gesetzt, dreht sie 
sich seit undenklichen Zeiten. Mit bloßen Händen in das Räderwerk greifen? Man hält es nicht an, 
man reißt sich nur die Hände ab. Er sah das Blut an den verschmutzten Verbänden, die mit blutigen 
Lumpen umwundenen Hände und dachte: Noch eine vergebliche Anstrengung. Eine einzige 
Umdrehung des Transmissionsriemens hat die übel zugerichteten Körper an den Rand, über die 
Mauer geworfen. 


Manchmal in den Nächten sprang aus einer Gruppe vorgeneigter Menschen das bis zur Weißglut 
erhitzte Wort des Hasses hoch; wie ein Funke fiel es auf die weichen Sägespäne des Traums, und der 
Traum entflammte rot: Marschieren! Arm in Arm mit ihnen stehen! Zerstören! Zerbrechen! Sich 
rächen! 


Pierre richtete sich dann in heftiger Bewegung empor und setzte sich auf die Pritsche. 


Doch die kühlen, durchsichtigen Worte der Leute in den blauen Blusen wuchsen symmetrisch wie 
Ziegel, in den Worten war keine Wut, kein dumpfer, zerstörerischer Hass, sondern harter Bauwille: 
Spitzhacke und Kelle. 


Nein, diese Leute können nicht hassen. An der Stelle einer Maschine haben sie einen Haufen Pläne 
für eine andere aufgeschichtet, sie werden die eine durch die andere ersetzen, und wieder werden 
sich die Räder drehen, werden Zähne in Zähne greifen, werden wehrlose Menschensplitter 
mitziehen, mitschleppen, forttragen, und wieder werden sich vor Entsetzen wahnsinnig gewordene 
Pierres die Hände blutig reißen an den schwarzen Speichen der Räder, ohne sie anhalten, auch nur 
für einen Augenblick bremsen zu können. 


Pierres ausgestreckte Hand verkrampfte sich, zog sich zurück, der über dem Kissen erhobene Kopf 
verschwand langsam zwischen den Schultern, und bald lag auf dem Strohsack, an das fest gestopfte 
Stroh gepresst, nicht mehr ein Mensch, sondern eine Schildkröte in der undurchdringlichen Schale 
der Einsamkeit. 


Sechs 
Eines Morgens — die grünen Lampen des Laubs, an den erhitzten Drähten der Zweige aufgehängt, 
strahlten einen herben, angebrannten Geruch aus — öffnete sich vor dem erstaunten Pierre plötzlich 


das verzauberte Tor, durch das man ihn fast mit Gewalt hinausschob. 
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Eine ganze Weile stand er da, betäubt von dem unwahrscheinlichen Geschehen, ohne recht zu 
wissen, was er tun, wohin er gehen sollte, aufs neue verloren in dieser fremden, unverständlichen 
Welt, in der es keine bequeme Pritsche gibt, in der man, um eine Schüssel voll heißer Suppe zu 
bekommen, eine lange, schlaflose Nacht hindurch die schweren Bündel der feuchten Mohrrüben 
schleppen muss. 


In der ersten instinktiven Reaktion wollte er durch das geschlossene, gigantische Tor zurückkehren, 
doch das Tor mochte ihn nicht wieder schlucken. Wie sich zeigte, musste er sich den Zugang zur 
Welt der Fertigen Dinge erarbeiten durch eine Anstrengung in dieser Welt der feindseligen und 
unzugänglichen Dinge. 


Dann lief der verwirrte Gedanke durch die winkligen, ungemütlichen Gassen dieser Welt und stieß 
plötzlich auf einen bekannten, schmerzlichen Punkt; Pierre beschloss, sich auf die Suche nach 
Jeannette zu begeben. 


Zum ersten Mal nach langen Monaten (vielleicht Jahren?) unternahm er eine Reise auf der geraden 
Linie. Lange ging er durch die Gassen, die sich unter allen möglichen Winkeln schnitten und die 
unbekannte Riesen mit dem gigantischen Kies des Kopfsteinpflasters überschüttet hatten. Alles war 
hier anders. Die Leute liefen herum, unkoordiniert und zufällig, sie stießen gegeneinander, sie waren, 
so schien es, keiner gemeinsamen Ordnung unterworfen, als bewegten sie sich in einer 
schimärischen Welt absoluter Ungebundenheit. Nur die blauen Polizisten, die hier und da an den 
Kreuzungen der Boulevards wie majestätische Standbilder aufragten, ließen durch ihr 
wunderwirkendes Stöckchen die für einen Augenblick erstarrte Flut der Fahrzeuge fahren oder 
hielten sie an und gaben damit zu erkennen, dass hier ein anderer, komplizierterer und 
unbegreiflicher Mechanismus wirkte. 


Als Pierre sich auf der Place Vendöme befand, schlug es zwölf, und durch die halb offenen 
Schleusen der Läden ergossen sich die lärmenden Wellen der Midinetten. Pierre spannte seinen Blick 
verzweifelt an, um Jeannette in der Menge zu entdecken. Langsam zerstreuten sich die letzten. 


In dem Laden, der kühl war wie eine Orangerie, antwortete man ihm, Jeannette arbeite schon seit 
Langem nicht mehr hier. 


Bestürzt ging er wieder hinaus auf die Straßen. Er spürte, dass er die letzte Spur verloren hatte, dass 
Jeannette für ihn im schwarzen Wald der Stadt verschwunden war, verschwunden für immer, dass er 
sie darin nie wieder finden würde. 


Die heranflutende Menge drängte ihn auf die Fahrbahn, die heranflutenden Autos auf eine kleine 
Steininsel, wo von der Spitze einer riesigen Bronzesäule ein kleines, anmaßendes Menschlein ratlos 
wie ein Spatz auf der Telegraphenstange hinunterschaute zu den an seinen Füßen zerschellenden 
Spritzern. 


Gegenüber auf dem breiten Band der Fahrbahn tobten die unübersehbaren Herden knatternder, 
atemloser Autos, jeden Augenblick bereit, aus den niedrigen Schranken der Gehsteige auszubrechen. 


Hinter einer vom entfliehenden rassigen und windhundschlanken Hispano-Suiza mit erschreckten 
Lampen-Augen, von der der weibliche Benzinsaft tropfte, rannten bellend und jaulend, sich 
gegenseitig wegbeißend und vergeblich mit den Nasen unter ihrem weiblichen Schwanz schnüffelnd, 
majestätische, doggengleich würdevolle Rolls-Royce, dackelartig untersetzte Amilkars, schmutzigen 
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Kötern ähnliche herrenlose Fords und kurze, foxterrierhafte kupierte Citroens — eine buntscheckige, 
tolle Meute in der Brunft. 


Über der Straße schwebte der Lärm, der betäubende Geruch des Weibchens, das Geläut der wilden 
Jagd, der berauschende Dunst eines heißen Sommertags. 


Mit entsetzt geweiteten Augen betrachtete Pierre dieses Gewühl von Körpern, er suchte vergeblich 
den verlorenen Faden, den Pfad, der ihn aus dieser Sintflut wild gewordener Körperlichkeit 
herausgeführt hätte, er war darin erneut verloren, ein für alle Mal, ohne Hoffnung auf Rettung, ohne 


Widerstand. 


Die warmen Wellen wuschen ihn fort wie einen Splitter und trugen ihn dahin ohne Kompass, 
blindlings. 


Wieder begannen die Tage ziellosen, ungeordneten Herumtreibens im aufgewühlten Ozean der 
Straßen, die Nächte unter den mystischen Schirmen der Sterne, die Einsamkeit, wie sie Alain 
Gerbault* nie kennenlernte, der komische, monatelang auf den uferlosen Laken des Atlantik 
gewiegte Sancho Panso. 


Wie eine Möwe im verworrenen Tauwerk eines verlassenen Schiffes, so baute sich in den Tauen 
seiner Eingeweide der altbekannte Hunger sein Nest und verließ es keinen Augenblick. Pierre 
versuchte gar nicht, ihn von dort zu verscheuchen. Gleich einer Stadt, deren Einwohner sich alle 
miteinander zerstritten haben, trug er in seinem Innern die nutzlosen Rohrpostleitungen der 
Eingeweide, in die keine Hand mehr einen raschelnden Umschlag voll Nahrung einwarf. 


Eines Nachts, als er sich auf der Suche nach einer wärmeren Nische für sein Nachtlager durch die 
verworrenen Labyrinthe der Hausdurchgänge schleppte, und sich einem Gegenstand näherte, den er 
im Dunklen für eine bequeme Kiste hielt, stieß Pierre auf eine schwarze, vorgebeugte Gestalt. Sie 
sprang zur Seite, sie blitzte bösartig mit dem Weißen im Auge und mit der raubtierhaften Reihe der 
gebleckten Zähne. Aus der Nische schlug ihm der schwere, dumpfe Geruch faulender Abfälle 
entgegen. Da bemerkte Pierre, dass das, was er im ersten Augenblick für eine Kiste gehalten hatte, 
eine Reihe riesiger Mistkübel war, die gegen Morgen von den durch die Stadt fahrenden Wagen der 
Müllabfuhr geleert wurden. 


Die in den Kübeln wühlende Gestalt drang bedrohlich auf Pierre ein und schirmte ihren 
übelriechenden Inhalt mit dem Körper gegen ihn ab. Durch die gebleckten Zähne knurrte es heiser: 
„Weg da! Das ist meins! Geh, such woanders!“ 


Da überkam Pierre wie ein Blitz die einfache Erleuchtung: In den Haustoren, in den Mülltonnen 
findet man ohne Zweifel Essensreste! 


Gehorsam kehrte er um und schleppte sich fort, um eine andere Toreinfahrt zu suchen. Er überzeugte 
sich jedoch, dass die Erleuchtung in der demokratischen Gesellschaft aufgehört hatte, Privileg 
einzelner zu sein, sie war zum Gemeinbesitz geworden. In allen Eingängen erhoben sich gegen ihn 
über den stinkenden Kübeln voll unbekannter Güter dieselben bösartigen Blicke und gebleckten 
Zähne früherer Entdecker. 
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Nachdem er eine lange Reihe von Hauseingängen gemieden hatte, stieß Pierre endlich auf einen 
leeren. Die dort aufgestellten, bis zum Grund durchwühlten Kübel verrieten den Besuch eines 
glücklichen Vorgängers. Trotzdem ließ sich Pierre nicht abschrecken, stürzte sich gierig darauf und 
durchstöberte sie noch einmal gründlich. 


Als Ergebnis seiner langen Suche holte er eine nicht aufgegessene Konservenbüchse und ein nicht 
abgeknabbertes Kalbsrippchen heraus. Er legte die armselige Beute auf ein Mäuerchen und leckte sie 
gierig aus, stillte aber keineswegs seinen Hunger, sondern weckte ihn eher aus dem Schlaf der 
Erstarrung. 


Erschöpft verzichtete er auf weiteres Suchen, schleppte sich auf den Boulevard und hockte sich auf 
die erstbeste Bank. Der Schlaf hüllte ihn in seine zerfetzte, löchrige Plane. 


Durch die Löcher der Plane sah er oben die blinkenden Sterne, die, wie von einem unsichtbaren 
Schaltpult gesteuert, abwechselnd aufleuchteten und verloschen, als riefen die Reklame Schilder 


ferner, himmlischer Stundenhotels die liebesbedürftigen Paare der im Raum verirrten Seelen zu ihren 
Toren. 


Pest über Paris’ von Bruno Jasienski, aus dem Polnischen übersetzt von Klaus 
Staemmler, erscheint im November 2020 im Bahoe Books Verlag, Wien. 


ISBN 978-3-903290-36-5 


300 Seiten, Hardcover, 20,00 € 
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Covid-1984: Mit Vollgas in den Pandemie- 
Totalitarismus 


Anarchist Fox 


Die repressiven Beschlüsse, die am 28.Oktober in der “Schalte” von Bundesregierung und 
Landesregierungen gefasst worden sind, waren ja schon seit Tagen abzusehen. Wir haben in der 
Sunzi Bingfa Redaktion in letzter Zeit darüber diskutiert, ob es sinnvoll wäre, eine gemeinsame 
Erklärung von dissidenten linken Gruppen und Zusammenhängen, die das offizielle Narrativ zu 
Corona schon länger nicht mittragen und die sich auch schon im Frühjahr entsprechend positioniert 
haben, zu verfassen und breit unter die Leute zu bringen. 


Leider sind wir dabei an unseren eigenen Ansprüchen und dem Gefühl, dass alles kritische dazu 
eigentlich schon geschrieben ist, hängen geblieben. Nichtsdestotrotz halten wir es angesichts der 
Staats-Faschisierung, die sich im Pandemie Ausnahmezustand entfaltet, für notwendig, eine 
antagonistische Koalition aufzubauen, aus der sich dann hoffentlich auch irgendwann 
Handlungsmöglichkeiten ergeben. Vorerst bitten wir Euch die folgenden Zeilen, die wir vom 
anarchistischen und antiautoritären Netzwerk Schwarzer Pfeil übernommen haben, weiter zu 
verbreiten. Wir als Sunzi Bingfa sind auch weiterhin offen für uns zugesandte oder zugespielte 
Beiträge, die sich fundamental kritisch mit der offiziellen “Pandemie Politik” auseinandersetzen. 
See you in the streets. Sunzi Bingfa 28.10.2020 


Schon seit dem Frühjahr lässt sich beobachten wie die Regierungen den Ausbau eines 
Überwachungsstaats vorantreiben — was auch immer nötig ist um die Bevölkerung vermeintlich vor 
der Pandemie zu schützen. Und während die Infektionszahlen in die Höhe schießen, sehnen sich 
nicht nur normale Bürger:innen nach einem starken Staat, der hart durchgreift. Nein, auch viele 
Linke und Antiautoritäre lechzen geradezu nach einem neuen Lockdown und weiteren harten und 
repressiven Maßnahmen. >>Oh please, Big Daddy! Bitte unterdrück mich, sperr mich ein, mach alles 
was nötig ist um mich und meine Mitmenschen zu schützen.<< 
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Wir steuern geradewegs in einen Pandemie-Totalitarismus zu und vermeintliche Radikale offenbaren 
ihre absolute Hilflosigkeit mit der Situation umzugehen. Zur Arbeit gehen, zur Schule gehen, 
heimkommen, fressen, schlafen. Wiederholen. Eine schöne neue Welt. Die Vorstellung, dass unsere 
Welt nach Corona unfreier, ärmer und undemokratischer sein wird, ist kein Horrorszenario, sondern 
Realität. 


Schon früh warnte Edward Snowden davor, dass ein Überwachungsstaat aufgebaut wird, welcher das 
Virus überstehen wird. Die Regierungen aller Länder nutzen die Pandemie um eine Architektur der 
Unterdrückung zu errichten. Und einen solchen Ausbau autoritärer Strukturen und 
Massenüberwachung wird man so schnell nicht wieder los. 


Es ist zutiefst unheimlich was überall auf diesem Planeten vor sich geht. Wir erleben Einschnitte in 
unserem alltäglichen Leben, unseren vermeintlichen Grundrechten und unseren Freiheiten, die bis 
vor kurzem niemand für möglich gehalten hätte. Von Ausgangsbeschränkungen bis hinzu 
Ausgangssperren, Kontakt- und Versammlungsverboten, sowie allen möglichen Formen der 
Überwachung und Repression. 


In China werden Passant:innen mit Wärmebild-Kameras gescannt und eine App zeigt den 
Bürger:innen ob sie sich weiter frei bewegen dürfen. In Amerika werden High-Tech-Drohnen 
getestet, die mithilfe von Sensoren Körpertemperatur, Puls und Atmung der Bevölkerung messen 
können. Diese Drohnen sollen zudem überprüfen ob jemand hustet oder niest. In vielen Ländern 
Europas kontrollieren Drohnen Ausgangssperren und Kontaktverbote. In Deutschland hat die Polizei 
vereinzelt Tests von Drohnen während des ersten Lockdowns ausgeweitet, nur damit die Polizei in 
NRW einige Monate später bekannt gibt, dass ab nächstem Jahr 100 Drohnen dauerhaft die 
Bürger:innen überwachen sollen — sorry, schützen sollen. 


Und während sich Big Daddy immer neue und weitere Maßnahmen ausdenkt, feiern viele Menschen 
— und erschreckenderweise auch viele, die sich als radikale Linke oder Antiautoritäre bezeichnen — 
das harte Durchgreifen des starken Staates. Schließlich diene es ja dem Gemeinwohl und in einer 
Pandemie gelten nun mal andere Regeln. Die Hilflosigkeit steht ihnen ins Gesicht geschrieben. Die 
Vorstellung, dass die Menschen für sich selbst denken und handeln können, und nicht auf eine Macht 
über ihnen angewiesen sind, schwindet immer mehr. Ein staatlich angeordneter Lockdown soll es 
richten. Ein Lockdown, der die Freizeit der Bevölkerung aufopfern soll, während wir zur Arbeit 
gehen und anschließend gefälligst bis zum nächsten Tag zuhause hocken sollen. Bis wir wieder das 
Glück haben, dass wir am nächsten Tag unseren Job machen dürfen. 


Obwohl selbst das RKI bestätigt, dass die Gastronomie eine geringe Infektionsquelle ist, wird es sie 
wieder zuerst treffen. Der Einzelhandel — der praktisch keine Infektionsquelle ist — folgt als 
Nächstes. Und auch wenn die meisten Infektionen am Arbeitsplatz oder zuhause stattfinden, soll der 
Bereich Freizeit stark eingeschränkt werden. Der Großteil der Arbeit kann nun mal nicht 
eingeschränkt werden, denn das Aufrechterhalten der Wirtschaft ist wichtiger als die Gesundheit. Es 
ist mehr als offensichtlich, dass ein Lockdown und all die Maßnahmen willkürliche Repressionen 
sind und nicht dazu bestimmt sind das Infektionsgeschehen tatsächlich unter Kontrolle zu bringen. 
Während ein Teil der Bevölkerung die Arbeit zwangsweise einstellen muss (natürlich mit 
entsprechenden Lohneinbußungen), steckt der andere Teil sich munter gegenseitig an und trägt das 
Virus in bisher weniger belastete Kreise. 


Der Lockdown wird es auch erst „notwendig“ machen, dass strenge Überwachungsmaßnahmen 
zunehmen. Nicht wenige werden sich den Einschränkungen widersetzen und einen Teil ihrer 


Freiheiten und Freizeit zurückhaben möchten. Und so verabreden sie sich heimlich in geschlossenen, 
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privaten Räumen. Der Politiker Lauterbach (übrigens kein Epidemiologe, auch wenn das viele 
fälschlicherweise behaupten) hat das erkannt und gab folgenden Kommentar von sich: „Die 
Unverletzbarkeit der Wohnung darf kein Argument mehr für ausbleibende Kontrollen sein.“ 


Die Menschen haben es heute umso mehr in der Hand die Gesellschaft und die Politik grundlegend 
umzugestalten. Die Arbeiter:innen Können inmitten der Pandemie Massenstreiks und Massen- 
Sickouts organisieren, sodass die Wirtschaft tatsächlich zum Erliegen kommt. Doch stattdessen 
warten sie darauf, dass ein starker Staat alles richten wird und opfern bereitwillig ihre Freizeit und 
ihre Freiheiten. 


Wenn der Ausbau des Pandemie-Totalitarismus weiter wie bisher seinen Lauf nimmt, sind wir wohl 
tatsächlich nicht mehr lange davon entfernt, dass die Schwurbelkaiser:innen Recht behalten und ein 
Impfen gegen den Willen der Bürger:innen zur Debatte steht. Wenn man der Bevölkerung Angst 
macht, kann man alles mit ihr machen. 


Mir fällt es schwer zu verstehen, wie nicht nur normale Bürger:innen, sondern auch vermeintliche 
Radikale, nicht für sich selbst Lösungen finden Können und weiter nach dem starken Staat lechzen. 
Die Regierung wird uns nicht retten. Das war nie ihr Ziel. Ihr Ziel ist die Aufrechterhaltung des 
Kapitalismus um jeden Preis. 


Du sorgst dich um deine Kinder? Schick sie nicht in die Schule! 


Du möchtest deine Familie nicht infizieren, aber ein Streik liegt dir auch nicht? Mache einen 
Sickout! 


Lass dir nicht einreden, dass du und deine Freizeit das Problem sind! 


Nur wenn das mal genug Leute machen, zwingt man den Staat in die Knie, trägt zu Veränderungen 
bei und hält den Ausbau des Überwachungsstaates auf. Sonst werden sie uns noch überrollen. 


Mir hat mal ein „Genosse‘ einreden wollen ich sei einfach nur nicht bereit mich „dem Gemeinwohl 
zu opfern“ — mich betrifft ein Lockdown nicht. Ich arbeite in einem systemrelevanten Beruf und 
pflege ein sehr ruhiges Leben. Mein Leben hat sich seit der Pandemie, mit Ausnahme einer Infektion 
im Frühjahr/Sommer, nicht geändert. Doch ich weiß um die Gefahren des immer näher kommenden 
Pandemie-Totalitarismus und der Maßnahmen, die unverhältnismäßig vor allem die ärmere und 
migrantische Bevölkerung treffen werden. In einigen Ländern haben es die linke und die 
antiautoritäre Bewegung erkannt und gehen auf die Straße. In Italien oder Spanien kommt es zu 
Ausschreitungen von links. In Slowenien gehörte die Straße zu Beginn der antiautoritären 
Bewegung. Doch in Deutschland sitzen „wir“ stattdessen zuhause rum und drehen Däumchen. Big 
Daddy ist doch noch für uns da. 
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Veranstaltung zum 20. Todestag von Ulrike 
Meinhof 


19h .„... 
TU Berlin 
Audimax 


— . 


A wie 


Am 3. Mai 1996 fand im Auditorium Maximum der TU Berlin eine Podiumsdiskussion mit 
Monika Berberich, Ali Jansen, Johann Kresnik, Ralf Reinders, Karl-Heinz Roth, Monika 
Seifert, Christian Ströbele und Klaus Wagenbach statt, die von Halina Bendkowski 
moderiert wurde. Wir veröffentlichen hier die Abschrift der Veranstaltung, weil sich in 
der Diskussion u.a. das Verhältnis von verschiedenen Segmenten der Linken zum 
bewaffneten Antagonismus in der BRD abbildete. Wir setzen damit unsere Reihe von 
historischen Dokumenten zu diesem Thema fort. Sunzi Bingfa 


Halina Bendkowski: Ich möchte ich Sie alle sehr herzlich begrüßen; wir sind natürlich 
erstaunt und erfreut, daß Sie so zahlreich erschienen sind — zum ersten Mal wieder ein 


Mehr-Generationen-Treffen zu einem linken Thema. Das kann uns nur erfreuen. Ich 
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begrüße Sie also sehr herzlich und insbesondere möchte ich die vielen ehemaligen 
Gefangenen aus der RAF und der Bewegung 2. Juni sowohl auf dem Podium als auch im 
Publikum begrüßen. Wenn Sie auch nochmal klatschen könnten... (längerer Beifall, 
Rufe). 


Auf dem Podium links außen sitzt Hans Christian Ströbele, Anwalt mehrerer RAF- 
Gefangener; neben ihm Johannes Kresnik, Choreograph, der in der Volksbühne Ost ein 
Stück über Ulrike Meinhof inszeniert hat; daneben Monika Berberich, Ex-RAF- 
Gefangene, 17 1/2 Jahre in Haft; daneben Monika Seifert, die sich als „alte Freundin von 
Ulrike Meinhof“ etikettiert hat. Ich bin Halina Bendkowski; ich bin wahrscheinlich neben 
Johannes Kresnik die einzige, die Ulrike Meinhof nicht persönlich gekannt hat. Neben 
mir sitzt Ralf Reinders aus der Bewegung 2. Juni, 15 Jahre in Haft; daneben Klaus 
Wagenbach, der Verleger von Ulrike Meinhof und über Ulrike Meinhof; daneben Ali 
Jansen, ein Ex-RAF-Gefangener, 16 Jahre in Haft; und daneben Karl-Heinz Roth; hier ist 
er als Buchautor aufgeführt, aber wie ich der Lektüre entnommen habe, ist er ein 
Zaungast und ein intimer Mitdiskutant der RAF und auch durch viele Veröffentlichungen 
zur neuen Strategie der Linken bekannt. 


So, also noch einmal, nachdem ich jetzt alle vorgestellt habe und Sie noch einmal 
applaudieren, dankeschön (Beifall), möchte ich ihnen gleich sagen, welche 
Schwierigkeiten mir mit dieser Veranstaltung entgegengekommen sind. Ich bin kritisiert 
worden von meinen feministischen Freundinnen, wie ich nur auf einem Podium sitzen 
kann und dann auch noch zu Ulrike Meinhof, wo nur drei Frauen beteiligt sind, ansonsten 
Männer (Beifall), weil ja Ulrike Meinhof auch eine Identifikationsfigur, eine 
Wegbereiterin der feministischen Bewegung war, wie wir heute der taz dank Ulrike 
Helwerth entnehmen konnten. Weshalb das so ist und die Besetzung des Podiums wird 
Monika Berberich erklären. Ich selbst möchte sagen, daß wir in einem „konkret“- 
typischen Dilemma sind. Oliver Tolmein hat es in der aktuellen „konkret“ beschrieben: 
Entweder wird Ulrike Meinhof als Ikone oder als Präparat für ideologische Bewältigung 
verarbeitet. Wir werden diesem Dilemma wahrscheinlich auch hier nicht entgehen, und 
dennoch ist es wichtig, daß diejenigen, die mit Ulrike Meinhof direkt zu tun hatten, mit 
der Wahrheit einem journalistischen Dilemma entweichen. 


Im aktuellen „Freitag“ von heute ist ein Gespräch mit Renate Riemeck von Marina 
Achenbach, die gesagt hat, ihre Verzweiflung war unser aller Verzweiflung. Ich möchte 
dazu sagen, daß Ulrike Meinhof ansonsten eigentlich eine Unperson ist. Sie werden 
vielleicht das Munzinger-Archiv kennen, was für Journalisten die Quelle ist 
nachzugucken, was Menschen des Zeitgeschehens zu sagen haben oder wo sie 
aufzufinden sind. Ulrike Meinhof ist als einzige nicht im Munzinger-Archiv existent. Die 
Sorge, die ihre Tochter im Spiegel-Artikel geäußert hat, daß Ulrike Meinhof in der 
Stuttgarter Zeitung damals als die „negativste Symbolfigur der BRD“ gesehen worden ist, 
scheint absolut nicht zu stimmen, wie wir auch heute der Veranstaltung, der Quantität 
oder hoffentlich auch der Qualität entnehmen können (Beifall). 
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Es gibt auch noch einen Unterschied, den ich selber bemerkt habe. Ich bin ja politisch 
aktiv als Feministin, und wenn ich losgehe und Plakate kleben will, dann wollen meistens 
die Leute die Plakate nicht, dann sagen sie, zwischen Klo und irgend so ner Kammer 
kann ich die Plakate aufhängen. Diesmal war es so einfach wie noch nie, die Plakate, die 
ja auch sehr schön geworden sind, zu hängen; auch ganz junge Leute erkannten Ulrike 
Meinhof sofort und hingen andere Plakate ab, die noch nicht abgelaufen waren, und ich 
durfte Ulrike Meinhof überall ganz prominent plakatieren. Ich denke, daß das einiges sagt 
zum Bedarf, sich anders mit Ulrike Meinhof auseinanderzusetzen, als es die Medien 
gemacht haben und wahrscheinlich auch am 9. Mai betreiben werden. Weshalb wir also 
mit Realität dem zuvorkommen wollen, soll jetzt Monika Berberich erklären. Danke. 


Monika Berberich.: Zunächst will ich hier kurz drauf eingehen, was Halina gerade sagte 
in Bezug auf Frauen. Wir haben eine ganze Reihe von Frauen angesprochen in der 
Vorbereitungsgruppe und haben eine ganze Menge von Absagen bekommen. Wir hätte 
auch gerne mehr Frauen hier auf dem Podium gehabt, es hat aber leider nicht geklappt. 
Die Absagen waren aus ganz unterschiedlichen Gründen, die wir auch alle respektiert 
haben, aber es war nicht so, daß wir uns nicht drum bemüht hätten. Ich find es selber auch 
schade, aber so ist es nun. 


Ich wollte was dazu sagen, wie diese Veranstaltung überhaupt zustande gekommen ist. 
Die Idee kam aus der Überlegung von einigen von uns, ehemaligen Gefangenen vor allen 
Dingen, daß wir zu diesem 20. Todestag doch auch von uns aus, d.h. von denen, die mit 
Ulrike zusammen in der RAF und im Gefängnis gekämpft haben, an sie erinnern Könnten; 
daß wir öffentlich über sie reden, mit unseren Erinnerungen, und es nicht den Medien, sei 
es den bürgerlichen, sei es den linken, überlassen. Wir haben ein paar Leute 
angesprochen und angefangen, diese Idee zu diskutieren. Es kam sehr schnell die Frage: 
Ulrike ist eine von vielen Toten aus dem bewaffneten Kampf, die anderen waren auch 
wichtig, weshalb werden die anderen nicht erwähnt? Wo bleiben die dann? Wir haben das 
diskutiert, denn das ist natürlich ein Einwand. Wir haben uns trotzdem entschieden, 
diesen Tag zu nehmen und an Ulrike zu erinnern, zum einen, weil sie für uns, die da 
diskutiert haben, ganz direkt eine sehr wichtige Funktion hatte, weil sie für uns eine 
Orientierung war, eine große Bedeutung hatte damals in den Anfängen der RAF, und weil 
diese Bedeutung korrespondiert mit der Bedeutung, die sie für die gesamte Linke hatte. 
Wir haben uns klargemacht, daß, wenn wir hier über Ulrike reden, allen anderen nichts 
abgeht, daß sie dadurch nicht irgendwie in den Schatten gestellt werden; und auch, daß 
wir über Ulrike nur reden können, wenn wir über die Politik reden, für die sie steht — vor 
ihrer Entscheidung, in die RAF zu gehen, in der RAF, im Gefängnis — und auch über die 
Menschen reden, mit denen sie diese Politik gemacht hat, und das wollen wir hier dann 
auch versuchen. 


Ihre Bedeutung für uns... Ulrike war diejenige in der RAF, die die längste politische 
Geschichte hatte; wir, die meisten, praktisch alle Anderen, sind gekommen aus der 
Studentenbewegung und der APO, wir haben uns darin, also Ende der 60er Jahre, 
politisiert. Sie hatte eine sehr viel längere Geschichte. Sie war aktiv in der Bewegung 
gegen die Wiederbewaffnung, also gegen die Schaffung der Bundeswehr, gegen die 
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Atombewaffnung der Bundeswehr; sie war in der illegalen KPD; sie war weiter aktiv in 
der Bewegung gegen die Notstandsgesetze, im Protest gegen den Vietnamkrieg, sie hat 
über 10 Jahre lang als engagierte linke Journalistin gearbeitet und war bekannt, war 
anerkannt bis weit in bürgerliche Kreise rein; all das, diese Erfahrung hat sie mitgebracht 
in die RAF, als wir angefangen haben, und es war für uns enorm wichtig, daß sie diese 
Erfahrung weitergeben konnte; auch ihre moralische Integrität, die für uns einfach 
Orientierung und Beispiel war. Ich denke, da kann ich reden für alle, die sie damals 
mitgekriegt haben, Ali wird das sicher bestätigen können. 


Wir waren dann bei unseren Überlegungen auch damit konfrontiert, daß über Ulrike 
bestimmte Bilder existieren. Ich will das kurz umreißen. Das ist einmal das absolut und 
schlechthin Böse, das ist das Bild von rechts, das für uns eigentlich relativ uninteressant 
ist; von da ist nichts anderes zu erwarten. Sie wird da abgetan als Kranke und Irre, die 
sich schließlich ihrem gerechten Schicksal selbst zugeführt hat. Sie ist für die radikale 
Linke die Ikone, die hehre Kämpferin, die Märtyrerin, die vom Staat umgebracht worden 
ist, die Kämpferin ohne Fehl und Tadel. Sie ist für die eher alte, eher reformistische Linke 
eigentlich eine der Ihren, die in die RAF reingestolpert ist, eigentlich diese Politik gar 
nicht wollte und dann in diesem Widerspruch, weil sie ihn nicht lösen konnte, den 
Ausweg gesucht hat, sich selbst zu töten. Das sind ungefähr, jetzt mal etwas vergröbert, 
die Klischees, die Bilder, mit denen wir konfrontiert sind. 


Alle, die sie kannten, wissen, daß es nicht stimmt. Die haben eine ganz andere 
Erinnerung; ich habe eine völlig andere Erinnerung an eine Frau, eine politische Frau, 
einen sehr lebendigen Menschen, mit der man streiten konnte, mit der man 
zusammenarbeiten konnte; wir haben uns oft gestritten, wir haben viel 
zusammengearbeitet; es ist fast banal, es zu sagen, ja, sie war eine von uns, und real hat 
das Bild, was von ihr existiert, nichts zu tun mit dem, wie sie war. Trotzdem könnten wir 
uns hinstellen, könnten über sämtliche Medien in der BRD das verbreiten, wie wir sie 
kennen - ich glaube, jeder, der das sich durch den Kopf gehen läßt, merkt es, spürt es, 
weiß es: Es würde nichts ändern an diesem Bild. Das Bild würde nicht mal angekratzt 
vermutlich. Ich denke, das ist deswegen so, weil dieses Bild im Grunde gar nicht Ulrike 
meint, sondern es meint eine bestimmte Politik. Sie ist da, in diesen verschiedenen 
Versteinerungen, diesen verschiedenen Bildern, einfach ein Symbol für eine ganz 
bestimmte Politik, und die Existenz dieser Versteinerungen verweist meiner Meinung 
nach. auf die Existenz von unausgetragenen politischen Konflikten, von dem 
Widerspruch zwischen dieser alten linken Politik und der Politik, die die RAF versucht 
hat, der bewaffneten Politik — dem ungelösten Konflikt, wo mit ihrem Tod eine Situation 
eingetreten ist, in der er nicht mehr lösbar war oder wo das auch nicht mehr versucht 
worden ist; wo andere Momente in den Vordergrund gestellt worden sind. 


Es ist an ihrem Tod und später auch am Tod der anderen Gefangenen in Stammheim 
hauptsächlich diskutiert worden, war es Mord oder Selbstmord, das hat einen enormen 
Stellenwert bekommen. Das ist natürlich eine wichtige Frage, ich denke aber, der 
Stellenwert, den sie hatte, der war falsch. Es blieb kein Raum mehr, um zu überlegen, wie 
war die Situation, hätte es sein können, daß sie einfach einen selbstbestimmten Schritt 
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vollzogen hat, wie das Jan-Carl Raspe als grundsätzliche Möglichkeit ja auch kurz 
angedeutet hat in der allerersten Erklärung, über die nicht mehr gesprochen worden ist. 
Ich will das ganz klar machen, ich persönlich war damals überzeugt und bin bis heute 
absolut davon überzeugt, daß sie ermordet worden ist (Beifall), aber für mich hat es nicht 
mehr diesen Stellenwert, diese Absolutheit, d.h. ich kann mich auch mit denen an einen 
Tisch setzen und diskutieren, die es anders sehen, weil ich denke, wir müssen ganz anders 
schauen auf die Politik, die da aufgehört hat, sich auseinanderzusetzen; auf die 
Widersprüche, die erstarrt sind und die m.M.n. bis heute nicht gelöst sind. Ich denke, daß 
Ulrikes Tod eigentlich nie wirklich verarbeitet worden ist, politisch verarbeitet. Es hat 
keine wirkliche politische Antwort darauf gegeben, nicht von uns, also von der radikalen 
Linken, auch nicht von der alten Linken, von der linken Intelligenz. Es hat die 
persönlichen Verarbeitungen gegeben, eher schlecht als recht, aber das hat keinen 
politischen Ausdruck gefunden. 


Die Reaktion oder die Antwort der RAF war eine militärische, nämlich der Versuch bzw. 
die Anstrengungen, die anderen Gefangenen zu befreien, um zu verhindern, daß sie auch 
umgebracht werden; es war aber keine politische Antwort. Wie die hätte aussehen 
können, weiß ich auch nicht, das will ich hier auch nicht vorgeben, es wäre aber das, 
worüber zu diskutieren wäre: Was ist in diesem Moment, was ist am Tod von Ulrike 
auseinandergegangen, was ist falsch und in eine Richtung gelaufen, die diese militärische 
Antwort, diese Zuspitzung in der Auseinandersetzung um diese Gefangenen möglich 
gemacht hat. Das wäre etwas, was ich hier zur Diskussion stellen möchte. Ich denke, wir 
sollten wieder drauf zurückkommen, diese Widersprüche auszugraben, zu gucken, worin 
bestanden sie eigentlich, und vor allen Dingen: Haben sie heute noch eine Relevanz? 


Denn natürlich erinnern wir uns nicht an Ulrike, weil wir nur in der Vergangenheit leben 
oder so zum Gedenken, sondern weil wir nach vorne wollen; weil die Verhältnisse, aus 
denen wir uns damals entschieden haben, sie nicht zu ertragen und zu versuchen, sie 
grundlegend zu verändern, weil diese Verhältnisse sich im Kern nicht verändert haben. 
Das kapitalistische System hat sich in seinen Grundmustern nicht verändert. Die 
Rahmenbedingungen sind sehr anders, das wissen wir alle: Der Zusammenbruch der 
sozialistischen Staaten usw., aber das Grundmuster: Das Kapital, das als Kapital 
fungieren muß mit seinen Sachzwängen und all dem, das hat sich nicht verändert. Wir 
wollen uns weiterhin nicht damit abfinden, und wir wollen mit all denen, die sich 
weiterhin nicht damit abfinden wollen, darüber in die Diskussion kommen. 


Es gibt revolutionäre Politik nicht mehr als relevanten Faktor; es gibt ganz viele 
einzelne Ansätze, Leute, GenossInnen, Gruppen, die nachdenken, die diskutieren, die 
wieder versuchen, etwas in Gang zu bringen. Ich denke, es gibt auch keine 
Reformpolitik mehr, weil in der Krise jetzt dafür eine Basis fehlt. Eine grundlegende 
Veränderung gegenüber der Situation des Aufbruchs Ende der 60er ist, daß wir heute 
keine Perspektive mehr haben. 


Deswegen haben wir ein breiteres Podium hier, deswegen haben wir breit eingeladen und 
hoffen, daß es möglich ist. Die Situation, wir haben das auch gesagt in den Flugblättern 
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und Einladungen, ist so für uns: Wir gehen aus vom Scheitern der RAF, d.h. vom 
Scheitern des Projektes RAF, d.h. nicht nur die Letzten jetzt, die noch illegal sind, die 
sind gescheitert, sondern dieses ganze Projekt, wie es konzipiert war von Anfang an, 
nämlich sich als Stadtguerilla, als eine Metropolenguerilla zu verankern, die sich begreift 
als Fraktion einer linken Bewegung, die sich insgesamt zum Ziel gesetzt hat, das System 
umzuwälzen — dieses Konzept ist gescheitert. Das spricht nicht gegen die Einzelnen, die 
darin gekämpft haben, es soll auch überhaupt nichts abwerten, aber das müssen wir zur 
Kenntnis nehmen. 


Es gibt revolutionäre Politik nicht mehr als relevanten Faktor; es gibt ganz viele einzelne 
Ansätze, Leute, GenossInnen, Gruppen, die nachdenken, die diskutieren, die wieder 
versuchen, etwas in Gang zu bringen. Ich denke, es gibt auch keine Reformpolitik mehr, 
weil in der Krise jetzt dafür eine Basis fehlt. Eine grundlegende Veränderung gegenüber 
der Situation des Aufbruchs Ende der 60er ist, daß wir heute keine Perspektive mehr 
haben. Wir hatten sie damals; wir haben uns begriffen als Teil des weltweiten 
antiimperialistischen Befreiungskampfes, der Befreiungskämpfe v.a. in den Ländern des 
Trikont mit einer besonderen Verpflichtung hier in den Metropolen. Es gab ja diesen 
Kampf; das gibts heute kaum noch; die meisten Befreiungskämpfe sind an ihre Grenzen 
gestoßen; diese Perspektive fehlt uns, wir müssen sie uns neu erarbeiten. Die Belastung 
einer ungeklärten, unbegriffenen Vergangenheit kann uns da nur hinderlich sein. Das ist 
für mich z.B. auch ein Moment, weshalb ich gesagt hab, wir machen diese Veranstaltung, 
wir fangen diese Diskussion an. Wir haben gesagt, es kann nur ein kleiner Anfang sein, 
aber wir wollen diese Geschichte uns wieder aneignen, wir wollen die alten Widersprüche 
klären, schauen, was ist noch da. Denn wenn die Politik, deren Ausdruck diese 
Widersprüche waren, gar nicht mehr existiert, wozu brauchen wir dann noch diese Bilder 
von Ulrike? Und ich sag mal, meine Idealvorstellung wäre, dass irgendwann alle Ulrike 
sehen können, wie sie wirklich war, als ein Mensch, der gekämpft hat, und nicht mehr in 
diesen Bildern. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Monika Berberich. Monika Berberich hat jetzt 
umrissen, worum es bei dieser Diskussion gehen soll, nur es sollte auch darum gehen. Ich 
würde jetzt all die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hier bitten, die Widersprüche nicht 
nur zu beschreiben, sondern sie auch wirklich zu benennen; also nicht nur, daß es 
Widersprüche gab, sondern welcher Art sie waren und sind im Rückblick. Eigentlich 
wollte ich jetzt erst Monika Seifert drannehmen, weil sie ja diejenige ist, die sich als 
Freundin und nicht unbedingt als Genossin präsentiert hat; aber Monika Berberich hat 
mich dazu verführt, an Karl-Heinz Roth weiterzugeben, weil Karl-Heinz Roth in einem 
Aufsatz ganz deutlich gesagt hat, daß diese These über Mord und Selbstmord durchaus 
eine große Relevanz hat für die politischen Konsequenzen daraus. Wäre es möglich, daß 
du jetzt sprichst? 


Und von daher glaube ich, wird es möglich sein, auf die Person Ulrike Meinhof 
zurückzukommen, eine integrale Person, eine enorme Persönlichkeit, die, wie Monika 
gesagt hat, eine längere politische Geschichte hatte als wir, die über einen politischen 
Pazifismus gekommen war, über eine politische Staatskritik, sich neue soziale Fragen 
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vorgelegt hat, z.B. über Frauen in Leichtlohngruppen oder über Frauen und 
Jugendliche in Fürsorgeheimen, und von daher einen Sprung gemacht hat, der 
vielleicht heute so schwer zu erklären ist; nämlich einen Sprung von der eigenen 
Solidarität mit einer entdeckten neuen sozialen Konstellation von unten zur eigenen 
persönlichen und politischen Konsequenz. 


Karl-Heinz Roth: Diese Debatte hat jahrelang eine große Rolle gespielt und sie hat die 
Diskussionen der verschiedenen Fraktionen der illegalen und bewaffneten Linken sehr 
lange blockiert; ich glaube, der Linken überhaupt, nicht nur in Westdeutschland. Wir 
sollten vielleicht heute abend diese Frage aus diesem Grund auch erst einmal 
zurückstellen, weil damals Positionen gegen Positionen standen. Es gab interne 
Untersuchungsausschüsse der Linken, die aufzuklären versuchten, was damals 1976 
geschehen war und die auch dann aufzuklären versuchten, was ein Jahr später in 
Stammheim passiert ist. Wir sollten, mein ich, zurückgehen auf die Vorgeschichte dieser 
Tragödie und sollten heute abend, und das wäre vielleicht ein erster Widerspruch oder 
eine erste kritische Bemerkung, vielleicht auch an die eigene Adresse, unsere eigene 
Adresse, davon ausgehen, daß der Tod, ob Ulrike nun durch die Repression, durch die 
Isolationshaft, also durch den Staat in den Tod getrieben wurde, also sich selbst getötet 
hat oder ermordet worden ist, daß der Tod zunächst einmal ein Zeichen der Niederlage 
war und daß diese Niederlage sich mehrfach wiederholt hat. 


Die bewaffnete Linke der BRD, die ja nicht nur aus der RAF bestand, hat eine Niederlage 
erlitten, und ich glaube, es ist wichtiger, gerade in der heutigen Zusammensetzung dieser 
Veranstaltung über die Frage zu diskutieren: Was hat diese Niederlage bedingt, war sie 
unausweichlich? Welche Rolle hat der bewaffnete Kampf in den 70er Jahren innerhalb 
der Neuen Linken gespielt? Wie ist diese Rolle zu bestimmen? Und von daher glaube ich, 
wird es möglich sein, auf die Person Ulrike Meinhof zurückzukommen, eine integrale 
Person, eine enorme Persönlichkeit, die, wie Monika gesagt hat, eine längere politische 
Geschichte hatte als wir, die über einen politischen Pazifismus gekommen war, über eine 
politische Staatskritik, sich neue soziale Fragen vorgelegt hat, z.B. über Frauen in 
Leichtlohngruppen oder über Frauen und Jugendliche in Fürsorgeheimen, und von daher 
einen Sprung gemacht hat, der vielleicht heute so schwer zu erklären ist; nämlich einen 
Sprung von der eigenen Solidarität mit einer entdeckten neuen sozialen Konstellation von 
unten zur eigenen persönlichen und politischen Konsequenz. Und diese persönlichen und 
politischen Konsequenzen hat ein Teil von uns, die hier oben sitzen, und sicher auch 
Menschen, die hier im Saal sind, mit-erlebt. Und wir sollten darüber vielleicht heute 
abend sprechen. 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Karl-Heinz Roth (Beifall). Aber so darf das jetzt nicht 
weitergehen; jetzt müssen die Konsequenzen auch mal benannt werden. Aber zunächst 
möchte ich doch Monika Seifert bitten, als älteste Freundin von Ulrike Meinhof ihr 
Statement abzugeben. 


Monika Seifert: Daß ich ihre älteste Freundin bin, das glaub ich nicht. Wir haben uns im 
Sommer 58 bei einer Konferenz der Anti-Atom-Ausschüsse kennengelernt. 
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Witzigerweise haben wir damals uns und unsere beiden späteren Ehemänner auch 
gleichzeitig kennengelernt. Es ist so, daß ich, wenn ich an Ulrike gedacht habe in all den 
Jahren seit sie tot ist, aber eigentlich auch schon seit sie untergetaucht ist, immer ein 
Gefühl von jämmerlicher Ohnmacht hatte, gepaart mit Verzweiflung und auch Wut. Ihr 
Tod hat mich dann sehr depressiv gemacht, und daran hat sich auch in den 20 Jahren 
danach nichts geändert. Der ihr vorbehaltene Ort in meiner Seele blieb schwarz, nie 
konnte ich ihrer auch einmal heiter gedenken. Als ich gefragt wurde, ob ich hierher 
kommen würde, hab ich ohne nachzudenken einfach ja gesagt; und es war schon eine 
erste Erleichterung. Ich rede jetzt erst einmal über die persönlichen Sachen, weil ich 
denke, daß die mit der Politik etwas zu tun haben. Und dann hatte ich ein paar Tage 
später plötzlich die Idee: Was wäre eigentlich gewesen, wenn der Genosse Rodewald 
damals nicht die Polizei, sondern seine Freunde alarmiert hätte und wir die Ulrike 
festgenommen hätten; und zwar wirklich gedacht hätten, daß wir sie hindern müssen, d.h. 
diejenigen, die meinten, daß auch damals die RAF schon gescheitert war oder die von 
vornherein das für ein Unternehmen hielten, das zum Scheitern verurteilt war. Also wir 
hätten, find ich, das übernehmen müssen und wir habens nicht getan. Wir kamen nicht auf 
die Idee, daß wir notfalls auch mal unser eigenes Gefängnis machen müssen; mit 
Kindergärten konnten wir das ja. Es ist komisch, dieser Gedanke hat mich von dieser total 
depressiven Starre und der Unfähigkeit, irgendeinen Gedanken über dieses ganze 
Unglück hinaus zu haben... ich war wie befreit, als ich das gedacht habe. Es war vorher 
furchtbar. 


Ich hab die Ulrike z.B. nie im Gefängnis besucht. Ich war nicht dazu in der Lage, weil ich 
gedacht hab, da trennt uns nicht nur eine Glasscheibe, wir werden auch beide nicht 
wissen, was wir zueinander sagen sollen. Dieser schreckliche Zustand, der hat sich 
plötzlich aufgelöst, und es passierte, daß ich plötzlich ganz viel Wärme für die Ulrike 
empfunden habe und auch eine Leichtigkeit, die wir zwei Frauen — wir waren ja junge 
und ziemlich ernsthafte Frauen — selten hatten. Diese Freundschaft war persönlich, aber 
meistens haben wir natürlich doch über Politik geredet, und über Männer schon seltener, 
obwohl wir das auch gemacht haben. Und wenn ich mich frage, was es war, was mich so 
blockiert hatte, dann denke ich, daß wir uns alle einig waren in der Kritik der repressiven 
Seiten des Staates. Die RAF konfrontierte uns mit einem Aspekt der Folgen von 
Unterdrückung, nämlich der Gewalt, nicht nur des Staates, sondern eben auch von 
Bürgern. Theoretisch waren wir uns alle einig, daß die Gewalt die Folge von von von 
von... ist. Aber praktisch gibt es Situationen, wo es nötig ist, Menschen möglicherweise 
auch einmal zu isolieren und sie vor sich oder auch uns vor ihnen zu schützen. An dieser 
Stelle hatte man die Praxis dann doch der Staatsmacht überlassen. Einzelne haben 
versucht, diese Institution, die die Staatsmacht dafür zur Verfügung hatte, zu verbessern. 
Das war auch eines der Dinge, die Ulrike, bevor sie untergetaucht ist, gemacht hat. Sie 
hat sich ganz intensiv um die Mädchen in den Heimen gekümmert. Wenn ich jetzt das 
beschriebene Gefühl zu analysieren versuche, denke ich, es liegt wahrscheinlich daran, 
daß ich mich auch erleichtert gefühlt habe, daß ich plötzlich nicht mehr das Gefühl hatte, 
ja, sie ist soweit weg, und ich bin hier. Das, was uns eigentlich verbindet, das konnte die 
20 Jahre überhaupt nicht lebendig sein. Ich hab plötzlich gedacht: Ja, wir sind ja 
eigentlich wirklich am selben Problem gescheitert. Sie, indem sie diese Staatsmacht 
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gewalttätig angegriffen hat, und ich, weil ich von dieser Gewalt — des Staates, aber auch 
von der der RAF - völlig handlungs- und denkunfähig war. 


Ich weiß nicht, aber ich vermute, daß es auch anderen Leuten so gegangen ist. Ich denk, 
daß dies ein unaufgearbeitetes Thema ist. Was Monika Berberich gesagt hat, die Bilder, 
die es über Ulrike gibt, und die so weiterleben, denk ich, das ist so, weil ganz viele 
Menschen genau diese Angst hatten, die damals ja wirklich geherrscht hat. Die Situation 
ist nicht mehr so schlimm, aber dieser Teil ist, denk ich, auch immer noch ein 
angstbesetzter, weil wirs nie haben aufklären können. Ich denke, daß z.B. im Moment der 
Prozeß gegen Monika Haas ein deutliches Beispiel dafür ist. Daß es jetzt so wenig, ich 
will gar nicht sagen Solidarität, sondern nur rechtsstaatlichen Protest gibt gegen das, was 
mit Monika Haas im Moment passiert, das führ ich auf diesen Punkt zurück; erstmal 
denken die Leut: Es wird schon was dran sein, wenn das alle behaupten. Aber auch wenn 
was dran wäre, wovon ich übrigens überzeugt bin, daß das nicht so ist, auch dann wäre 
das, was da passiert, immer noch ein Skandal. Daß nichts passiert, das ist doch 
schrecklich und zeigt mir, wie wenig wir bis jetzt geschafft haben, aus dem wirklich was 
zu lernen. Ich hoffe, daß es hier vielleicht einen Anschub gibt, daß wir doch versuchen 
können, etwas offener miteinander umzugehen und es uns vielleicht gelingen könnte, das 
Gewaltproblem nicht auszuklammern. Ich muß gestehen, daß ich auch Schiss hab, daß 
das heut abend wieder so ausgeht, daß man sich nur noch anschreit. Das Gewaltproblem 
ist eines der wichtigen Probleme, die dieser Starre, dieser bleiernen Zeit und diesem 
bleiernen Gefühl gegenüber bestanden. Was damit zu tun hat, davor sollten wir uns 
vielleicht nicht mehr drücken, sollten es nicht immer nur irgendjemandem hinschieben. 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Monika Seifert (Beifall). Monika Seifert hat mich auf 
die Idee gebracht, die Gretchenfrage zu stellen. Es ist tatsächlich so gewesen vor 20 
Jahren, und wahrscheinlich sind auch deswegen so viele mobilisierbar, zu einer 
Veranstaltung zu Ulrike Meinhof zu kommen; nämlich damals haben sich ja alle Linken 
und Feministinnen die Frage gestellt: Was wäre, wenn Ulrike Meinhof vor unserer Tür 
stünde? Die meisten von uns haben dann das Weite gesucht, aber es gab ja welche, die 
die Nähe gesucht haben. Genau der Unterschied scheint mir interessant zu sein, und 
deswegen haben wir ja auch Ex-RAFler und von der Bewegung 2. Juni eingeladen, damit 
die uns darüber berichten. Ich war eine derjenigen, die das Weite gesucht haben, obwohl 
ich wohl wie 1000 andere ihre Kolumnen vorher gelesen hatte; und nachdem, wer die 
alles gelesen hat, muß damals die „konkret“ ein Massenblatt gewesen sein, weil alle 
begeistert waren von ihren Kolumnen; aber dann haben Ulrike Meinhof und die RAF es 
m.M.n. allen Kritikern leicht gemacht. Das erste RAF-Papier, das uns, die wir etwas 
zögerlich waren, ob wir denn diese Gretchen-Frage überhaupt beantworten können, 
gleich so quasi als Sesselhuber bezeichnet hat, die nur über Solidarität palavern und 
angeben, uns so zu solidarisieren — mit dieser Sprache, mit diesem Duktus hat die RAF 
oder Ulrike Meinhof es m.M.n. sehr vielen von uns, also mir zumindest, leicht gemacht, 
mich wieder zu distanzieren. Wie war das aber, Ali Jansen, daß das bei dir anders war? 


Ali Jansen: Naja, das war nicht anders, weil ich an diesem Papier mitgeschrieben oder 
mitdiskutiert hab, und deswegen konnte mich der Duktus dieses Papiers nicht entfernen; 


73 


es war mit meine Arbeit. Also insofern ist die Frage ein bisschen, naja, sie geht an mir 
vorbei. (Unklarheit um die Frage, welches Papier.) Das erste RAF-Papier war natürlich 
... (Kunzelmann jodelt im Publikum). Kunzelmann, kannst du das vielleicht draußen 
machen; ich fänds besser. Oder dann sag, was du zu sagen hast, aber jetzt im Moment 
pfeifen ist sicher ein bißchen blöde. 


Also das erste RAF-Papier ist natürlich weder 72 noch 71 geschrieben worden, sondern 
das, was letztendlich auch ein RAF-Papier war, ist nach der Befreiung von Andreas 
geschrieben worden, und in 883 hieß es: Die Rote Armee aufbauen. Ich hatte das Gefühl 
jetzt, du hast genau das Papier gemeint, was in 883 geschrieben worden ist. Also wie 
gesagt, das war unsere Diskussion damals, und das war auch die Konsequenz, die wir aus 
dem, ja wie soll ich sagen, Scheitern der alten Linken gezogen haben, die bis zur 
Selbstaufgabe legalistisch war, die die bürgerlichen Regeln und Normen zu ihren eigenen 
Normen gemacht hatte und die an dieser Orientierung — Verteidigung der bürgerlichen 
Demokratie — auch festgehalten hat, unabhängig davon festgehalten hat, als sich die 
Situation global und auch national sehr stark verändert hat. 


Die Entwicklung in Vietnam oder wo auch immer, die ist an dieser alten Linken völlig 
vorbeigegangen. Sie hat ihre alte Politik weitergemacht. Das war dann ja auch der 
Einstieg, warum sich die APO eigentlich entwickelt hat. Da war dann nicht mehr die 
Verteidigung der bürgerlichen Demokratie angesagt, sondern Revolution, zumindest für 
den radikaleren Teil der APO. Im Scheitern der APO haben wir dann versucht, auch die 
Inhalte der APO, die uns wichtig waren, aufzunehmen und weiterzuentwickeln. (Rufe aus 
dem Publikum) Ja, das kann ich dann halt eben noch sagen. Also für uns wars wichtig, 
uns in diesem, wie soll ich sagen, internationalen Zusammenhang auch weiter zu 
begreifen und zu intervenieren und auch ein Organisationsmodell zu entwickeln, das 
zumindest vom Versuch her so war, daß jedwede Arbeitsteilung und Hierarchie 
aufgehoben werden sollte. Also Emanzipation und Selbständigkeit und 
Eigenverantwortlichkeit — Gudrun hat das mal „tiefempfundene Freiwilligkeit“ genannt — 
irgendwie nicht als Fernziele zu entwickeln, sondern wir wolltens direkt haben und auch 
leben. Gut, inwieweit wir da den Anspruch und Realität immer so zusammenbekommen 
haben, das ist dann noch ne andere Frage; aber genau das war für uns wichtig, und das 
haben wir, wie gut oder auch schlecht auch immer, in diesen ersten Papieren versucht 
auszudrücken. 
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DIE ROTE ARMER AUFBAUEN 


Öanonsen ron Bä3 - 


“s hat keinen Aweck, den falschen Laiten das 
Richtige erklären zu wollen. Das haben wir 
lange gemug gemacht, Die Baader-Befreiungs- 
Aktion haben wir nicht den intellektuellen 
Schwätsern, den Hosenscheißern, dem Alien- 
bessor-wWiesezuä,su erklären, sondern den 
tentiell revolutionären Teilen des Volkes 
» heidt denen, die die Tat sofort begrei- 
fen können, weil sie selbat Oefangene sind. 
Die auf das Geschwätz der "Linken" nichts 
geben können, weil ohne Folgen und Taten 
“blieben ist, Di att haben! 
Jugendlichen kischen Viertel habt 
ihr Ale Bander-Befrsiungs-Aktion zu erklären 
den Mädchen im Bichenho?, in der Ollenhauer, 
in Heiligensse, den Jungs im Jugendhof, in d 
er Jug 1fastelle, in Grünen Haus, im 
Kieferngrund.| Den kinderreichen Familien, den 
Jungarbeitern und Lehrlingen, den Hauptachl- 
lern, den Familien in den Sunierungsgebieten 
den Arbeiterinnen ron Siemens und kB fu 
Dien, von SEL und Osran, den verheira 
Arbeiterinnen, die zu Haushalt und Kindern 
such noch den Akkord schaffen wlinsen —— 
verdammt! 
Denen habt ihr die Aktion zu varmttteln, die 
für die Ausbeutung, Ale nie erisiden, keins 
Botachädigung bekommen durch Lebensstandard 
Zonsum, Bausparrertrag, Kleinkredite, Mittel 
zlass en. Die sich den ganzen Kram nicht 
leisten Besen, die da nicht dran hängen. 
Die alle Zukmftererspreches ihrer Erzieher 
und Lehrer und Hausverwalter und Fürsorger u 
und Vorarbeiter und Meister und Gewerkschaft 
sfunktionäre und Bezirksblirgermeister als 
Lügen entlarrt haben und nur noch Angst vor 
der Folissi haben, Denen - und nicht den 
kleinbürgerlichen Intellektuellen = habt ihr 
zu engen, daß a Schiuß ist, daß en jetzt 
io geht, daß die Befreiung Banders nur der 
Anfang ist! Dad ein Ende der Bullenherrschaft 
abzusehen ist!Denen habt ihr zu sagen, das 
wir die Rote Armee aufbauen, dan ist ihre 
Armen, Denen habt ihr zu sagen, dal es jetzt 
losgeht, - Die werden nicht blöde fragen, 
varım gerade jetzt? Die haben die tausend 
Voge zu Behörden und Ämtern schon hinter sich 
- den Tanz mit Prozessen -, die Wartezeiten 
und - simser, das Datum, wo es bestimmt kla 
pt und nichts geklappt.hat, Und das Gespräc 


nit der netten Lehrerin, die die Überweisung 
an die Hilfeschule dann doch nicht verhindert 
hat und der hKilflosen Kindergärtuerin, wo 
auch kein Platz frei wurde. bie fragen euch 
nicht, warum gerade jetzt - verdammt. 


Die glauben euch natürlich kein Wort, wenn 

ihr seibst nicht wal in der Lage seid, die 

Zeh vang zu rertsilen, beror sie beschlagnahmt 
wird. Weil ihr nicht die linken Schleimschei 
sser zu agitieren habt, sondern die objektir 
Linken, babt ikr ein Vertriebsnetz aufzubauen 
an das die Schweine nicht rankcmmen. 

Quatsch* nicht, das sei zu schwer, Die Bande 
Befrekungs- Aktien war auch kein Deckchensticken, 
Venn ibr kapiert habt, was los ist - (und eure 
Kommentare zeigten, daß ihr was kapiert habt, 
nur daß ihr velbat 'ns Kugel im Bauch hättet 
war natürlich oppertmistische Schelass - Ihr 
Arschlöcher), wenn ihr was kapiert habt, wüßt 
ihr den Vertrieb besser organisieren. Ind wir 
werden euch über die Methoden so wenig sagen wie 
über den Aktionspken- ihr Torfköppel Ssisses ihr 
such schnappen lasst, könnt ihr den Leuten keine 
Ratschläge geben, wie man sich nicht schnappen 
last, as heist denn Abenteurertun? Daß man sich 
selbst die Lenpen baut. Alao. 


” 


Was heiöt: Dim Konflikte auf Ale Spitze treiben? 
Das heißt: Sich nicht abschlachten lassen, 
Deshalb bauen wir die Rote Armes auf. Hinter den 
Eltern stehen die Lehrer, das Jugendamt, 4 
Polizei. Hinter dem Vorarbeiter steht der 
das Personalblro, der Werkachutz, die Pürta 
ale Polizei. Hinter dem Hauswart steht der Ter- 
walter, der Hau itzer, der Gerichtsrollsieher, 
die Räumumgskl ‚die Bolizei. Was die Schweine 
mit Zensuren, ntlassungen, Kündigungen, mit 
Kuckuck und Schlagstock schaffen, schaffen sie 
danit. Klar, daß sie zur Dienstpistole greifen, 
zu nmganı Handgrenaten und MP'a, klar, das 
sie die Mittel enkalieren, wenn sie anders nicht 
weiterkommen. Klar daß die GI’s in Vietnam auf 
Guerilla - Taktix ungeschult warden, die Green- 
Bearrets auf Polterkurs gebracht, Na und? 

Zier dad der Strafrollsug für Politische ver- 


Ur, 


&yycy 


schärft wird. Ihr habt klarsumachen, daß das 
sozialdemokratischer Dreck ist, zu behaupten, 
der Inperialiszus sans allen Noubauers und 
Westnorelands, Bonn, Senat, Landsnjugendamt und 
Bezirkeintern, der zanse Schweinkream Iiede sich 
unterwandern, nasführen, Uüberrunpeld; einschlch- 
tem, kanpflos abschaffen. Macht das klar, das 
die Aerolution kein Osterspaziergang sein wird. 
Daß die Schweine dis Mittel natürlich so weit 
eskalioren werden, wie ale können, aber auch 
nicht weiter. Um Als Konflikte auf die Spitze 
treiben zu können, bauen wir die Rote Armen auf, 
Obne gleichzeitig die Rote Arne aufzubauen 
yerkommt jeder Konflikt, jeäs politische Arbeit 
in Betrieb und im Wedding und Märkischen 
Tiertel und in der Plötse und im Derichtesaal 

zu Rofaralsens, äh: Ihr-aetzet nur bessere Diesi- 
plinierungnmittel durch, beasere Einschlichterungs 
methoden, bessere Ausbau suethoden. Das mach 
das Volk nur kaputt, das macht nicht kaputt, was 
das Yolk kaputt macht! Ohne die Rote Armee aufzu 
dausn, können die Schweine al machen, können 
4äie Schweine weitermachen: Einsperren, kutlansen, 
Pfändeon, Kinder stehlen, Rinschlohtern, Schießen, 
Herrschen. Dis Konflikte auf die Spitse treiben 
heißt: Daß die nicht mehr küinnen, was dis wollen, 
sondern machen zlssen, was wir wollen, 


Denen habt ihr's klar zu machen,die ron der Aus- 
beutung der [Mitten Welt, vom persischen Öl, 
Boliriens anen, Südafrikas Gold - nichts ab- 
kriogen, die keinen Grund haben, sich mit dem 
Ausbeuten zu läsntifizieren. Die können das 
kapieren, And das, wan hier jetzt losgeht, in 
Viotosm, Palästina, Guatemala, in nd und 

Watte, in Kuba und Ohina, in Angola und New York 
schon losgegangen ist, Die kapieren das, wenn ihr 

-s ihnen erklärt, daß die Baaler- Befreiungs- Aktion 
keins vereinzelte Aktion ist, war, nur dis erste 
disser Art in der BAD ist, Vordamut, 

Sitet nicht auf dem hausdurehsuchten Sofa herum 

und zählt dase/Labenn, wie kKleinkariorte Eräasreseln 
Baut den re Vertsilerap t auf, last di 
Rosenschsisser liegen, die Rotkolfre: 

arbeiter, die sich doch zur anblede: 
Kritgt raus, wo dio Heime sind und die Kinderreichen 
Familien und das Subproletariat und die proletarischen 
Frauen, die nur ärauf warten, ddn Richtigen in die 
Fresse zu schlagen. Die worden die Führung übernehmen, 
Und lasst such nicht schnappen und lernt’ von denen, 
wie man sich niaht schmappen IMät - die verstehen mar 
daron ais ihr, 


DIE KLASSENLÄMPFE INTFALTEN 

DAS FROLETARIAT ORGANISIEREN 

MIT DEM BEWAFFNETEN WIDERSTAND BERN 
Bi 


DIE ROTB ARKEE AUF ar 


Halina Bendkowski: Danke, Ali Jansen (Beifall). Weil ich etwas näher an die 
Unattraktivitäten auch der RAF ran will: Dieses Papier, von dem die Rede war, hat ja ein 
Avantgarde Verständnis, was nicht nur die alte Linke, sondern auch die neue Linke 
eigentlich in Diskredit gebracht hat. Jetzt frag ich Ralf Reinders von der Bewegung 2. 
Juni, was die Differenzen zwischen Euch und der RAF waren und ob es bei euch das 
gleiche Avantgarde-Verständnis gegeben hat und inwieweit ihr euch da so wohl gefühlt 
habt, daß ihr auf den Rest der neuen Linken auch gerne verzichtet habt? 


Ralf Reinders: Ich hab jetzt hier ein paar deutliche Probleme mit all dem, was hier 
gesagt wurde (Beifall), weil ich bin nicht von der RAF, ich bin vom 2. Juni und gehörte 
von Anfang an zu den schärfsten Kritikern der RAF. Es geht, find ich, hier vieles 
daneben. Kunzelmann bringt die Alt-68er-Stimmung in den Saal. Ist nicht schlecht. Ich 
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finde, alles, was hier gesagt wird, ist Zeitgeschichte, ohne den Zeitgeist rüberzubringen. 
Ich krieg den Eindruck, als ob wir damals durchgeknallt waren, als ob wir die waren, die 
aus irgendwelchen merkwürdigen Situationen heraus Aktionen gemacht haben, und das 
war nicht so. Es kommt hier die Stimmung nicht rüber, einfach die optimistische 
Stimmung, die damals herrschte...(Beifall) 


Es gibt als Beispiel immer so diesen lockeren Spruch — wir saßen in Kneipen, und es 
kamen Leute rein, haben was getrunken, gingen wieder raus und sagten: Wir treffen uns 
wieder zur Revolution. Und das war vom Gefühl her genau, was die meisten Leute betraf. 
Ich denk, vielleicht wirds ein bischen lang, die Differenzen zur RAF aufzuzeigen. Es ging 
um Punkte, daß die Bewegung 2. Juni nicht den Avantgarde-Anspruch hatte und nicht 
den Anspruch hatte, für die Linke oder für die 3. Welt stellvertretend Aktionen 
durchzuführen. Wir wollten und waren, und ich denk aus den ersten Papieren der RAF, 
daß es auch bei ihr so war, Teil der Linken und wollten Aktionen im Zusammenhang mit 
der legalen Linken durchführen. Diese Diskussionen haben damals auch stattgefunden. 
Stattgefunden mit Personen, die sich heute von der RAF distanzieren, die sich von uns 
distanzieren, die uns sehr sehr sehr nahe gestanden haben, um nicht zu sagen, mit dem 
linken Fuß drin, mit dem rechten in ner anderen Partei. 


Ulrike Meinhof hat mich fasziniert, weil sie eine von den Intellektuellen war, die sich 
entschlossen hatten, mehr zu machen als nur zu sprechen, zu reden, und dadurch, daß 
sie was getan hat, hatten ich und andere nicht mehr den Eindruck, daß wir als 
Arbeiterkinder von diesen Intellektuellen verheizt werden. Das, was uns damals 
teilweise belastet hat, unser Verhältnis zu Intellektuellen, war eigentlich immer das 
Gefühl, über Jahrzehnte: Die Intellektuellen sind abgesprungen; die aus den ärmeren 
Schichten standen etwas dümmer da, die hatten nicht so ne finanzielle Grundlage. 


Was ich nochmal kurz ansprechen will, weil hier die Frauenfrage gestellt wurde — ich 
würde sagen, mir fehlt die Klassenfrage hier (Beifall), weil, hier sitzt, glaub ich, ein 
Arbeiter auf der Bühne, und die Bewegung 2. Juni und auch die RAF setzten sich 
personell ähnlich wie die Gesellschaft zusammen; beim 2. Juni war die Arbeiterklasse 
stärker vertreten (Gelächter, Beifall), die Reinickendorfer, von mir aus auch die Tegeler. 
Es ist so, ich bin mit Ulrike Meinhof ein Stück des Weges gemeinsam gegangen, als wir 
alle noch viele Unklarheiten hatten, als Theorien für mich und für andere nicht so wichtig 
waren, sondern vielmehr anstand, daß wir diese Situation in Deutschland oder den Krieg 
in Vietnam, diese Verbrechen, daß wir dem irgendwas entgegenstellen. 


Ulrike Meinhof hat mich fasziniert, weil sie eine von den Intellektuellen war, die sich 
entschlossen hatten, mehr zu machen als nur zu sprechen, zu reden, und dadurch, daß sie 
was getan hat, hatten ich und andere nicht mehr den Eindruck, daß wir als Arbeiterkinder 
von diesen Intellektuellen verheizt werden. Das, was uns damals teilweise belastet hat, 
unser Verhältnis zu Intellektuellen, war eigentlich immer das Gefühl, über Jahrzehnte: 
Die Intellektuellen sind abgesprungen; die aus den ärmeren Schichten standen etwas 
dümmer da, die hatten nicht so ne finanzielle Grundlage. Ich will auch was zu dieser 
Mordnacht sagen. Als ich in meiner Zelle saß und diese Nachricht gehört hab, gings mir 
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und anderen ähnlich: Es konnte sich keiner vorstellen, daß Ulrike Selbstmord gemacht 
hat. Auch zu dieser Nacht denke ich, daß man nicht darüber reden kann, ohne das Klima 
der Angst in der Bundesrepublik zu verbreiten. Diese Angst, die draußen geherrscht hat 
bei Leuten, die sich auf der Straße nicht bewegen konnten, weil sie permanent kontrolliert 
wurden, weil ihnen und ihren Kindern Maschinenpistolen ins Auto und den Kinderwagen 
gehalten wurden, weil Wohnungen durchsucht wurden, weil sie einfach terrorisiert 
wurden; weil Besucher in den Knästen terrorisiert wurden, Anwälte teilweise nicht 
hinkamen, nicht zugelassen wurden. 


Und erst in diesem ganzen Klima gab es auch diese Möglichkeiten, so wird man es besser 
verstehen. Ich hab schon mal bei einer anderen Veranstaltung ausgeführt: Es gab 
nachweisbar konkrete Mordvorbereitungen an den Gefangenen, die wir mit der Lorenz- 
Aktion befreit haben. Diese Aussage hat der damalige Pastor Albertz bei uns im Prozeß 
getan und diese Aussage wird von den Medien total unterdrückt, seit nun fast einem 
Jahrzehnt. Die Gefangenen, die von uns befreit wurden, waren auf einem Flug nach 
Aden, wo ihre Freilassung gesichert war. Der Flug sollte laut Bestimmung — wer dafür 
die Verantwortung trägt, wissen wir nicht - in Äthiopien zwischenlanden, die Maschine 
sollte gestürmt werden, und es sollten alle, inklusive Pfarrer Albertz, umgebracht werden. 
Das hat er bei uns im Prozess ausgesagt, und wir wundern uns immer wieder, wieso nie 
Nachfragen kommen, oder wundern uns nicht. 


Ich denk, bei dem, was hier jetzt so geredet wurde, geht Ulrike, und da muß ich sie 
einfach wieder verteidigen, es geht einfach unter, daß sie diesen sozialrevolutionären 
Ansatz am Anfang hatte, daß sie sich selbst als Kommunistin begriffen hat, auch wenn 
heute diesen Ausdruck kaum noch jemand benutzt, und daß sie nicht nur für die 
Studentenbewegung stand, sondern für einen Teil der Jugendbewegung. Daß gerade in 
den Jahren 70 — 72 wir nicht nur ganz alleine und nur isoliert dastanden, denk ich, 
ergaben Umfragen der Bundesregierung, wo gesagt wurde, daß 30 % der Jugendlichen 
bereit wären, jemand von uns aufzunehmen, wenn wir an der Tür klingeln. Und das war 
so. Ich hab an Türen geklingelt, andere haben an Türen geklingelt, und das waren nicht 
immer so die Leute, die die großen Worte geführt haben, die uns in die Wohnung 
gelassen haben; das waren oft Leute, die politisch nicht so bekannt waren, die unbekannt 
waren und die dafür teilweise in die Knäste gegangen sind. Es war auch nicht so, daß wir 
irgendwie das Gefühl hatten, alleine zu stehen, denn selbst in diesen komischen 
Studenten-Organisationen, KPD und wie sie alle hießen, war die Diskussion über 
bewaffneten Kampf und über die Vorbereitung einer Revolution breit angelegt. 


Sie war oft so angelegt, daß wir zwar das Falsche tun, aber daß natürlich irgendwann die 
Frage des bewaffneten Widerstands auf der Tagesordnung steht. Oft wurde diskutiert, daß 
wir viel zu früh dran sind, wobei wir manchmal den Eindruck hatten, zu spät dran zu sein. 
Ich will auch noch ein bißchen sagen zu diesem Bruch, den Ali erwähnt hat, mit der 
Reform Bewegung. Ich find, es ist ein bißchen diffamierend, große Teile der Linken nur 
als Reform Bewegung zu bezeichnen. Die Schwierigkeit zwischen Revolution und 
Reform, ich denk, die hat Rosa Luxemburg schon lange dargelegt, daß es immer so ein 
breites Feld gibt der Betätigung zwischen revolutionären Zeiten, zwischen 


77 


reformistischen Zeiten, wie man Reformen nutzt, um weiter voranzukommen; ob man sie 
nutzt, ob sie uns schaden. Ich finde grad in diesem Zusammenhang diesen Raum als 
Veranstaltungsort sehr gut, weil die Studenten hier und in Berlin schon wieder so’n 
bißchen dabei sind, sich zu formieren; und bevor sie sich richtig formiert haben, möchte 
ich sie nicht als reformistisch bezeichnen, sondern ihnen erst die Möglichkeit der 
Entwicklung geben, und dann diskutieren wir darüber (Beifall). 


Halina Bendkowski: Du erinnerst mich gleich, bei wem ich mich noch zu bedanken habe 
für die Vorbereitungsgruppe. Der AStA hat es organisiert, daß wir hier in diesem 
historischen Raum wieder tagen konnten. Das ist ja der Raum, wo damals die 
Vietnamkonferenz stattgefunden hat. Dankeschön also dem aktuellen AStA. Jetzt möchte 
ich gerne Klaus Wagenbach befragen, der das Buch herausgegeben hat von Peter 
Brückner: Ulrike Meinhof und die deutschen Verhältnisse. Das Buch zu lesen ist übrigens 
sehr empfehlenswert, weil ich glaube, daß sowohl Junge als auch Alte sich nochmal an 
die Zeiten erinnern können, die Peter Brückner sehr dezidiert herausgearbeitet hat; Peter 
Brückner, das will ich zitieren, dann an Klaus Wagenbach übergeben, hat von dem 
Amoklauf der Abstraktion geredet. Den Menschen, die hier auf dem Podium sind, hab ich 
vorher angedroht: Sollten sie wieder im Amoklauf der Abstraktionen weglaufen wollen, 
würde ich ihnen hinterherrennen, weil das nicht geht, es bei dieser Veranstaltung dabei zu 
belassen. Ralf Reinders hat es aber schon sehr konkretisiert, und jetzt bitte ich um eine 


intellektuelle Kritik von Klaus Wagenbach dazu, um die Intellektuellen nicht zu sehr zu 
denunzieren. 
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Klaus Wagenbach: Mal sehen, ob ich dafür der Richtige bin. Was man vielleicht vorher 
erklären muß ist, daß Ulrike Meinhof wie auch Monika Seifert wie auch ich einer etwas 
älteren Generation angehörten als es damals die Studenten waren. D.h. wir hatten alle 
schon bestimmte politische Erfahrungen, die weit vor 1968 lagen, 1966, Erfahrungen, die 
z.T. noch in der Nazizeit wurzelten und besonders aber in den 50er Jahren. In den 50er 
Jahren, nur zur Erinnerung, waren die Studenten keineswegs links, sondern rechts, und 
der SDS, dem ich damals angehörte wie Ulrike auch, das war ein Häuflein von wenigen 
Leuten; meistens übrigens Naturwissenschaftler, die Geisteswissenschaftler kamen erst 
später (Heiterkeit). Während es später z.B. bei einer solchen Versammlung - ich erinnere 
mich sehr gut an die Vietnamveranstaltung — üblich war, daß, wenn Mikrofone ausfielen, 
500 Geisteswissenschaftler fragend sich umsahen: Weiß hier jemand mit Mikrofonen 
Bescheid?, war das in den 50er Jahren anders. Da konnte man sofort so ein Mikrofon 
reparieren. 


Ulrike hatte in dieser Generation, der etwas älteren, eine außerordentliche Fähigkeit, das 
ist ja auch schon gesagt worden; nicht nur eine Formulierungfähigkeit, eine 
Spachfähigkeit, sondern auch eine Fähigkeit, bestimmte Sachverhalte zuzuspitzen, so auf 
einen Punkt hinzuführen, daß die Entscheidung erleichtert wurde. Das war ihre große 
Wirkung, und das war der Grund dafür, daß die Zeitschrift, in der sie schrieb, „Konkret“, 
eine gewaltige, heute ganz unvorstellbare Auflage für ein linkes Blatt von 200- bis 
250.000 Exemplaren hatte und praktisch an jedem Bahnhof, auch in Gießen an der Lahn, 
verkauft werden konnte. Das war wichtig für die Mobilisierung überhaupt der Linken. Sie 
hatte auch das Talent, nicht nur Dinge zuzuspitzen, sondern die Linke zu vereinen, sie 
zusammenzuführen. Es war das eigentliche Problem in der Mitte der 60er Jahre, 
bestimmte Dinge bekannt zu machen. Sie dürfen nicht vergessen, daß z.B. bis 1968, bis 
es hier in diesem Saal durchbrochen wurde, Vietnam ein vollständiges Tabu war. 


Einer der wenigen, der dieses Tabu durchbrochen hat, war zwei Jahre zuvor Erich Fried 
gewesen mit seinem Gedichtband ‚Und Vietnam und“, und eben auch Ulrike, die schon 
sehr früh diesen berühmten Text geschrieben hat: „Vietnam und die Deutschen“. Das war 
die Vorbereitung; das Wort „Gegengewalt“ taucht zum ersten Mal 1968 auf, und zwar im 
Zusammenhang mit der Universität. Es handelt sich um einen berühmten Text von Ulrike 
Meinhof über „Unter den Talaren der Muff von 1000 Jahren“. Ich wollte Ihnen eigentlich 
dieses Stück vorlesen, was außerordentlich prägnant ist und die Wut und die Verärgerung 
der Studenten formuliert darüber, daß ihnen das Wort abgeschnitten wurde. Es war das 
Versprechen von Thielecke und anderen, daß die Studenten hinterher diskutieren dürften, 
und dann marschierten die Herren wieder raus und ließen das Orchester spielen, und die 
Studenten sahen sich um die Diskussion betrogen; das war ein ganz entscheidender Punkt 
in der Mobilisierung. 


Ich blieb in Kontakt mit Ulrike Meinhof. Es ging dann sehr schnell, dieser Aufsatz ist 
1968, und 1970 im Mai ging sie bereits in den Untergrund. D.h. es zeigte sich in diesen 
zwei Jahren zweierlei: Erstens war diese Mauer offensichtlich undurchbrechbar. Sie 
dürfen nicht vergessen, es handelte sich um die Gesellschaft der Adenauer-Zeit, eine 
unbelehrbare Nazihorde, die sicher saß, ein Bürokraten Pack allererster Ordnung, mit 
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dem man überhaupt nicht reden konnte, das auch gar nicht diskutierte. Es war eine sehr 
schwerwiegende Erfahrung für die Studenten damals, dieses Nicht-Reden. Die älteren 
waren etwas gewappnet, weil sie’s schon länger kannten. Es wurde von den Studenten 
damals im Widerspruch zu ihren Eltern, zu diesen schweigsamen Elternhäusern, eine 
Zivilcourage abgefordert, die sich viele heute nicht vorstellen können. Das waren diese 
schweigenden Elternhäuser des sog. deutschen Wirtschaftswunders, und das forderte ein 
großes Maß an Zivilcourage. Diese Zivilcourage, d.h. der persönliche Mut, einzeln 
aufzutreten, das waren oft einzelne Studenten, einzelne Schüler, die vereinzelt kämpfen 
mußten und sich erst dann zu Gruppen zusammenschließen konnten, dieser Mut wurde 
dann abgerufen: von der KPD-ML, von den maoistischen Organisationen und in Teilen 
auch von der RAF. 


Ulrike Meinhof kam dann im Mai zu mir, am 13. Mai, einen Tag vor der Befreiung; sie 
hat gesagt, wir machen jetzt einen Vertrag, damit Baader rauskommt; hab ich natürlich 
sofort eingesehen, Gefangenenbefreiung ist immer gut (Heiterkeit, Beifall). Wir haben 
diesen Vertrag gemacht über die Ausführung von Baader. Trotzdem hab ich Ulrike 
gesagt, leider vergeblich: Geh nicht mit. Bleib das was du bist und was du kannst. Es ist 
mir nicht gelungen, sie zu überzeugen, und wie einige von Ihnen ja wissen, blieb ich 
natürlich in Kontakt mit der RAF und habe dann nochmal versucht... dies zum 
Gefängnis, was Monika (Seifert) gesagt hat; ich habe einen anderen Weg versucht, leider 
vergeblich. Ich hatte einen fertigen Fluchtplan; es ist mir leider nicht gelungen, sie zu 
überzeugen zu fliehen, und so kam es, daß sie wenige Wochen später verhaftet wurde. 
Wenige Wochen vor ihrer Verhaftung war ich in Hamburg noch, um sie zu überzeugen, 
aufzugeben. Es ist mir nicht gelungen. So, ich kann noch viel erzählen, ich hör hier mal 
auf... 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Klaus Wagenbach (Beifall). In dem Buch könnt ihr 
vieles nachlesen (Heiterkeit, Beifall), u.a. etwas, was durch ein Beispiel die 
Ausführungen von Klaus Wagenbach kenntlich macht. Ihr kennt alle Joachim Fest, der 
früher mal Panorama-Chef war; er ist später Herausgeber der FAZ gewesen und dann 
Hitler-Biograph. Als der 1976 eine kritische Sendung hat machen wollen zur 
Notstandsgesetzgebung, ist er entlassen worden wie vor ihm Kogon und Proske. Ich finde 
das deswegen erwähnenswert, weil das wirklich das Klima, was Klaus Wagenbach 
beschrieben hat, kenntlich macht. 


Ich hab in einem Text von Karl-Heinz Roth gelesen, daß man mit Mythen keine 
revolutionäre Politik machen kann. Es werden ja die Mythen, die existieren über Ulrike 
Meinhofs Einstieg in die RAF, ob freiwillig oder nicht freiwillig, immer ganz nach 
Anschauung oder ganz nach der Person dargelegt. Es ist sehr kompliziert, irgendwie eine 
Form von Wahrheit da herauszudestillieren; aber das sag ich jetzt nur bei Mythen und 
weil Karl-Heinz Roth sagt, daß man damit keine Politik machen kann und Johann 
Kresnik ja mit dem Mythos Ulrike Meinhof Karriere auf einer Tanztheater-Bühne 
gemacht hat. Ist das erlaubt, Herr Kresnik? 
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Johann Kresnik: Auch wir im Theater wollten in den 60er, 70er Jahren natürlich 
politisch denken (Heiterkeit), aber das war nicht so einfach, da wir genau die gleichen 
Holzköpfe im Theater hatten, die noch von der Nazizeit übriggeblieben sind; die wollten 
politisch überhaupt nicht arbeiten, und uns ging der ganze Theaterbetrieb in den 60er 
Jahren schon ein bißchen auf die Socken. In den 70er Jahren hab ich versucht schon 
Theater zu machen, was ein bißchen links angehaucht ist. Es wurde sofort verboten. Die 
Stadt Heidelberg, die Politiker, die Parteien und der Intendant haben gesagt, es kommt 
nicht in Frage. Ich hatte Verbindungen zu Peter Paul Zahl, der mir ein Stück schreiben 
wollte — verboten. 70er Jahre, Ende 70er, 80er Jahre war das Gespräch über Bambule. Die 
Stadt Heidelberg hat es sofort abgelehnt, daß wir überhaupt sowas am Theater bringen. Es 
gelang mir erst in den 80er Jahren, darüber nachzudenken, ob wir Theater jetzt über einen 
Mythos Ulrike Meinhof machen können. Es war sehr schwierig. 
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Das war eigentlich meine Antwort auf den Fall der Mauer. Auch die Stadt Bremen hat 
gesagt: Nein. Der Intendant hat gesagt: Nein. Darauf hab ich gesagt: Wenn ich das nicht 
machen darf, dann geh ich vom Theater weg von Bremen. Mit viel Widerstand ging es. 
„Ulrike Meinhof“ hat dann im Prinzip einen sehr großen Erfolg gehabt. Was das 
Erstaunliche war: Nach den Vorstellungen gab es unglaublich viele Diskussionen mit 
Schülern, mit Studenten, mit Arbeitern, mit älteren Leuten v.a. über die gesamte RAF- 
Entwicklung, was da alles passiert ist. Es kam mir so etwas vor, wie ich in den 50er, 60er 
Jahren in die Schule ging in Österreich und nichts gehört hab von der Nazivergangenheit. 
Keiner von uns wußte, was eigentlich los war. Genauso kam es mir mit der RAF vor. Der 
Pförtner beschimpfte meine Mädchen, die Tänzerinnen, was für ein Schweinestück die da 
machen: Die Ulrike Meinhof mit der Kalaschnikow. Und die Mädchen kamen zu mir, da 
es meistens Amerikanerinnen, Engländerinnen oder Französinnen waren: Ja, warum ist 
denn die so gehasst, diese Ulrike Meinhof? Bis wir dann zur Diskussion kamen, ich 
anfing mit Proben und sich die Älteren im Haus, im Theater, auch dafür interessierten: 
Was macht denn der da fürn Schweinkram? 


So ist eine Entwicklung entstanden, eine politische Entwicklung im Tanztheater, wie sie 
vielleicht Kurt Joos vor vielen Jahren, in den 30er Jahren hatte mit dem „Grünen Tisch“. 
Und es sehen heute noch Leute nicht gerne, daß man Tanztheater oder überhaupt Theater 
macht, was politisch engagiert ist. Aber ich denke nicht daran, darüber nachzudenken, 
weil ich nämlich auch die Einstellung habe, daß Theater wieder politischer werden muß 
und mitdenken muß und nicht in der Zeit stehen bleiben darf (Beifall). Ich glaube, daß 
dieses Stück „Ulrike Meinhof“ sehr viel ausgelöst hat, genau wie dieses Stück, was ich 
jetzt am Schauspielhaus in Hamburg bringe, „Pasolini“. „Pasolini“ ist genauso gefürchtet 
und gehasst von irgendwelchen Leuten. Ich weiß zwar nicht warum, er ist für mich einer 
der großen Schriftsteller und Denker gewesen, über seine gesamte politische Einstellung; 
immerhin war Pasolini einer der ersten in den 60er Jahren, der gesagt hat, der neue 
Faschismus ist der Konsum... (Halina: ...aber wir reden über Ulrike Meinhof.) Ich wollte 
nur etwas in die Richtung sagen, daß Pasolini gesagt hat: Der neue Faschismus ist der 
Konsumterror (Beifall). Und ich glaube, das Gefühl, am Theater politisch zu denken, muß 
weitergehen. Danke. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Johannes Kresnik. Ja, jetzt last not least Hans 
Christian Ströbele; überall dabei und immer noch dabei (Heiterkeit, Beifall), was meine 
absolute Hochachtung abverlangt; er gehört ja nicht zu denen, die irgendwie Schlustriche 
gezogen haben auf Kosten seiner selbst oder anderer. Hans Christian Ströbele, wie bist du 
zu den Grünen nach all den RAF-Erfahrungen gekommen? (Heiterkeit, Beifall) 


Christian Ströbele: Also die Frage beantworte ich gleich am Ende. Ich will zunächst was 
anderes sagen. Vor 20 oder 30 Jahren war ja hier in diesem Saal vieles anders, übrigens 
auch die Akustik; damals konnte man sich sehr viel besser verständlich machen. Ich war 
immer in einer Doppelrolle und konnte wegen der Inhaftierung der Leute aus der RAF 
und der Bewegung 2. Juni und den anderen militanten Gruppen eigentlich bei solchen 
Veranstaltungen immer nur der Rechtsanwalt sein, der Verteidiger, weil die saßen ja im 
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Gefängnis, und von mir erwartete man, daß ich nun sage, was die meinen, was die für 
richtig halten, wie die sich fühlen, wie’s ihnen geht usw.. 


Nun sind wir hier heute gottseidank, hat lange genug gedauert, in der Situation, daß wir 
die Betroffenen, die Personen, die Akteure, die Frauen und Männer selber hier auf dem 
Podium haben. Ich denke, das ist ein Fortschritt, aber wir sollten eben nicht vergessen: Da 
stehen, wenn ich das richtig zähle, etwa zwölf Namen — die gehören hier auch noch hin, 
auf das Podium zur Diskussion. (Beifall) Hanna Krabbe, Brigitte Mohnhaupt, Christian 
Klar und die anderen, weil, und das ist auch meine Frage oder auch ne provozierende 
Frage, die ich an die, die schon hier sind, dann zu stellen habe, die ja all die Zeit nicht 
gestellt werden konnte, wenn ich dann meine Rolle als Anwalt heute endlich aufgeben 
darf. 


Ich bin nur beauftragt, und das ist dann mein letzter Satz als Rechtsanwalt, von 
Andreas Baader zu sagen zu diesem Thema: Wenn jemand behauptet, ich bin auf der 
Flucht erschossen worden oder irgendeiner von uns ist auf der Flucht erschossen 
worden, dann glaubt das nicht. Das war der Auftrag, der mir als Anwalt von Andreas 
Baader gegeben worden ist, nach außen zu tragen. 


Ich will nur noch eins sagen zu der Frage, die ja auch angesprochen worden ist: Was ist in 
dem Gefängnis Stuttgart-Stammheim passiert, 1976, Oktober 1977? Das bin ich natürlich 
auch immer gefragt worden. Alle dachten, der muß das ja wissen, der kennt sich in der 
Justiz aus, der kennt die Richter, die Staatsanwälte, und der kennt die Gefangenen, der 
muß es wissen. Ich kann nur sagen: Ich weiß es auch nicht. Ich bin nur beauftragt, und 
das ist dann mein letzter Satz als Rechtsanwalt, von Andreas Baader zu sagen zu diesem 
Thema: Wenn jemand behauptet, ich bin auf der Flucht erschossen worden oder 
irgendeiner von uns ist auf der Flucht erschossen worden, dann glaubt das nicht. Das war 
der Auftrag, der mir als Anwalt von Andreas Baader gegeben worden ist, nach außen zu 
tragen. (Beifall). 


Wir haben als Rechtsanwälte, als politische Verteidiger, als politische Anwälte immer 
diese Doppelrolle gehabt. Ich war auch beteiligt, ja auch mit Monika Berberich, 1967, 
1968 bei den vielen politischen Aktionen hier in der Stadt, hier in dem Raum auch. Ich 
weiß deshalb, was vielleicht die Frage erklärt, die Monika Seifert in den Raum gestellt 
hat: Warum haben du oder andere Ulrike Meinhof nicht festgenommen oder gehindert, 
das zu tun, was sie getan hat? Das erklärt sich aus der Situation von 1968/69, 1970. Wir 
waren der Meinung, ich auch, es gibt eine revolutionäre Situation in Berlin-West und in 
der Bundesrepublik. Wir waren fest dieser Auffassung, Und nicht nur die, die dann 
tatsächlich den militanten Kampf, den bewaffneten Kampf angefangen haben, waren der 
Meinung, es geht mit Demonstrationen, Sit-ins und Ähnlichem nicht mehr weiter. Da ist 
man an einer Grenze angelangt. Die Grenze wurde sichtbar an einer großen 
Demonstration am 4. November 1969, die sog. Stein-Schlacht am Tegeler Weg; da wurde 
deutlich, da wurde gesagt, es geht so nicht weiter, wir müssen neue Formen des Kampfes, 
des politischen Widerstandes entwickeln und praktizieren. 
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Da waren sehr viele von denen, die dann einen ganz anderen Weg gegangen sind, 
theoretisch auch der Meinung: Man muß militant werden. Ich kenn eine ganze Reihe, die 
heute in ganz etablierten Stellungen sind, die damals losgefahren sind nach Holland oder 
nach Italien und Waffen gekauft haben, die aber die Waffen nicht benutzt haben, die nicht 
in militante Gruppen gegangen sind. Einige wenige, das waren, so hieß das damals, der 
Blues oder nachher Bewegung 2. Juni und andere Gruppierungen und eben auch die RAF, 
die haben gesagt: Wir machen nicht nur Theorie, sondern wir setzen das um. Als sie dann 
ihre ersten Aktionen, ihre Anschläge gemacht haben, vor allen Dingen die Anschläge, die 
gerichtet waren gegen das amerikanische Hauptquartier der US-Armee in Frankfurt und 
in Heidelberg, da gab es in der damaligen, in der Neuen Linken, und ich glaube nicht nur 
da, auch politische Sympathien mit den Aktionen, mit den Leuten. Ausdruck davon war, 
daß eben Ulrike Meinhof, wenn sie angeklopft hat, nicht festgenommen worden ist von 
ihren politischen Freunden oder von ihren früheren oder derzeitigen Genossen, sondern 
daß sie auch unterstützt worden ist und andere auch. So muß man das verstehen und so 
kann man das eigentlich nur verstehen, weil das waren nicht in unserer Wahrnehmung 
damals eine Reihe von verrückten Desperados, das waren politische Menschen, das waren 
unsere Genossinnen und Genossen, die das gemacht haben. (Beifall) 


Als die dann, ein ganzer Teil von ihnen im Gefängnis gewesen sind und die 
Kommunikation nach außen nicht mehr möglich war, da war Ulrike Meinhof, ich hab sie 
in der Zeit jede Woche fast besucht in Köln-Ossendorf in dem dortigen Gefängnis, da war 
Ulrike Meinhof die Sensible, die Sensibelste, muß man sagen, von den Gefangenen, die 
als erste auf den Punkt gebracht hat, was dort mit den Gefangenen passiert, nämlich die 
Isolationshaft, die genauso Körper und Geist und Psyche schädigen kann oder schädigt, 
genauso wehtun kann wie körperliche Folter. Sie war es, die das formuliert hat, die das 
auf den Punkt gebracht hat, die Texte dazu geschrieben hat, die ja auch veröffentlicht 
worden sind. Das war meine Erfahrung mit Ulrike Meinhof auch in den Jahren danach. 
Die Diskussion, die danach gewesen ist, das war im Wesentlichen eine Diskussion, die 
sich beschränkte auf die Auseinandersetzung mit den Rechtsanwälten, weil andere 
Kommunikation untersagt worden ist, weil andere Kommunikation so gut wie unmöglich 
gewesen ist. Aber das, und jetzt komm ich dann zu meiner Frage, das ist ja nur die eine 
Seite der Medaille. 


Sicherlich haben die staatlichen Organe, hat die Justiz, hat die 
Generalbundesanwaltschaft, die Gerichte die Isolation angeordnet und haben es 
verhindert, daß eine Diskussion mit den Genossinnen und Genossen draußen möglich 
gewesen ist, auch über die politische Entwicklung, die reale politische Entwicklung in 
Deutschland, in der Welt weiter. Aber, und das, denk ich, ist auch ein großer Fehler, den 
man jetzt auch mal auf den Tisch legen muß und fragen muß, wie konnte es dazu 
kommen? — auch die Gefangenen selber, die Genossinnen und Genossen aus der RAF im 
Gefängnis, in den Gefängnissen haben eine Haltung an den Tag gelegt, haben sich der 
Diskussion, jedenfalls der offenen, der nicht voreingenommenen Diskussion verweigert. 
Sie haben die Leute, ihre Partner der Auseinandersetzung, allein danach bestimmt: Wer 
ist für uns und wer ist gegen uns, wer unterschreibt unsere Politik mit allem, was wir 
machen, mit dem reden wir, mit den anderen reden wir nicht, die sind auf der anderen 
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Seite der Barrikade. Und ich denke, das war ein ganz wesentlicher Fehler von Euch, daß 
ihr den Kontakt zu der Bewegung, aus der ihr gekommen wart, und der Bewegung, die 
euch auch ne Zeit lang getragen hat, daß ihr diesen Kontakt nicht gesucht und in einer 
offenen Diskussion auch andere Wege und andere Auffassungen zugelassen habt, daß ihr 
das nicht möglich gemacht habt. (Beifall) 


Jetzt will ich mich um die letzte Frage nicht drücken, auch wenn die ein bißchen an die 
Seite führt. Es gab u.a. auch einen, der damals zu den ersten Leuten gehörte, die sich für 
den bewaffneten Kampf entschieden hatten, der aus ner bürgerlichen Existenz in den 
Untergrund gegangen ist, zur Waffe gegriffen hat, einer, das war ein Kollege von mir, der 
mit mir im Anwaltsbüro gewesen ist, der damals, und das waren die unterschiedlichen 
Wege, nachdem man feststellte 69, es geht nicht weiter, der gesagt hat, ihr müßt in die 
Institutionen gehen, ihr müßt in die Parteien gehen und müsst auch von da heraus 
versuchen, eine grundsätzliche Veränderung der Gesellschaft herbeizuführen. Ich bin 
einer von denen, der solidarisch war mit den Gefangenen, der sich für sie eingesetzt hat 
und auch vor allen Dingen dafür eingesetzt hat, daß sie weiterhin in dem 
Diskussionsprozess mit uns Genossen gewesen sind, aber der diesen anderen Weg 
gegangen ist, der dann in die Parteien gegangen ist und später mit bei den Grünen und bei 
der AL hier mitgewirkt hat. 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Hans Christian Ströbele (Beifall). Ich bin besonders 
dankbar, weil Hans Christian Ströbele das klare Wort ausgesprochen hat, auch an die 
Adresse jetzt der RAF-ler und der Bewegung 2. Juni und vielleicht Zaungästen und 
gesagt hat, als es dann soweit ging, daß die Entscheidung zwischen Schwein oder Mensch 
anstand, das war ja auch ein Begriff von euch, man zwischen Sympathie und Antipathie 
sich zu entscheiden hatte, daß das zum Niedergang der Linken auch geführt hat. Ich hab 
mich gewundert über ein Papier von Karl-Heinz Roth, der den Niedergang der Linken 
damit erklärt hat, was in der DDR und der Sowjetunion passiert ist. In meiner Erinnerung 
waren die 80er Jahre schon vorher von dem Verlust des linken Kollektivs bestimmt und 
das Denken über solidarische Gesellschaft verschwunden. Und deswegen, weil Karl- 
Heinz Roth vorhin nur so wenig Gelegenheit hatte, was zu sagen, und weil er doch als 
einer der Theoretiker derer gilt, die nach vorwärts gucken, und das müssen wir ja an 
einem solchen Abend, bitte ich ihn, jetzt was zu sagen, was die Fehler der RAF waren 
und all derjenigen, die dazu gehörten, und zum Niedergang der Linken beigetragen 
haben. 


Karl-Heinz Roth: Die Moderatorin stellt wirklich sehr harte Fragen, und es ist nicht 
leicht, eine solche Bilanz in wenigen Sätzen zu versuchen. Ich will es probieren, um die 
Diskussion nicht zu blockieren. Ich glaube, es hat zwei Phasen gegeben. Eine Phase, die 
etwa bis zur Verhaftung von Ulrike reichte, bis 1972/73 etwa, in der innerhalb des 
militanten Spektrums der Linken eine breite Diskussion auch in der Illegalität 
stattgefunden hat über strategische Wege. Ich kann hier nur an das anknüpfen, was 
Christian und v.a. auch Ralf gesagt haben. Wir haben damals bis 1972/73 alle an die 
soziale Revolution in der Welt und in Europa geglaubt. Das war keine Fiktion, wir haben 
nicht gesponnen. Bspw. unser Engagement gegen den Indochina-Krieg hatte ganz 
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handfeste Hintergründe. Wir haben jahrelang, bevor Gruppen in den Untergrund gingen, 
Deserteure der amerikanischen Armee in ganz Europa unterstützt, die wegen des 
Indochina-Kriegs aus der US-Army verschwunden waren, und wir haben plötzlich den 
geheimen Verfolgungsapparat der US-Army kennengelernt. 


D.h. also, wir haben in unserem Alltag in dieser Zeit politische Erfahrungen gemacht, die 
uns auf der einen Seite ungeheuer nach vorne katapultiert haben und die uns auf der 
anderen Seite aber auch überrollt haben. Es gab also in diesem Kontext Erfahrungen, die 
über uns herein gestürzt sind und die nicht nur mit Indochina zu erklären sind, sondern 
auch bspw. mit den Entwicklungen in Indonesien oder den sozialrevolutionären 
Befreiungsbewegungen in Afrika, wo es völlig selbstverständlich war, daß Delegierte 
dieser Befreiungsbewegungen aus Angola oder sonstwo 67/68 zu uns kamen und 
Unterstützung einforderten, und zwar sehr handfeste Unterstützung. Es gab also ein 
Klima, wo wir Teil eines weltweiten Prozesses waren, und ich spreche jetzt bewusst nicht 
von der studentischen Seite, von Berkeley usw., die auch eine Rolle gespielt hat. Black 
Panthers haben uns viel mehr geprägt aus den USA, nämlich die schwarzen Deserteure 
der US-Army, als die amerikanische Studentenbewegung. Und in dieser Situation 
entstand eine Strategiedebatte; die Strategiedebatte der RAF ist diskutiert worden. Sie ist 
m.E. sehr schnell auf eine Position gegangen: antiimperialistische Positionen in der 
Metropole zu vertreten. Sie hat in dieser Diskussion alle Versuche blockiert, eine soziale 
Basis für diesen sozialrevolutionären Befreiungskampf in der BRD und in Europa selbst 
zu finden. Ralf Reinders hat das aus seiner Sicht für die Bewegung 2. Juni gesagt. Es gab 
andere Gruppierungen und andere Zusammenhänge, die zwischen, ja die wirklich 
zwischen den Stühlen saßen und die auch ganz andere Kontakte hatten, bspw. nach 
Frankreich oder v.a. nach Italien, wo es eine Studentenbewegung gegeben hatte, die sich 
mit einer jungen und ganz neuen Arbeiterbewegung und Technikerbewegung in Italien 
verbunden hatte. Und da entstanden in den Fabriken bewaffnete Gruppen, die Roten 
Brigaden. Es gab also viele Alternativen. 


Es gab das Konzept, das Gegenkonzept 2. Juni, das eine proletarische Antwort, eine 
Antwort der Subkultur auf die Ansprüche der RAF gab. Es gab andere Versuche, bspw. 
im Kontext der italienischen Erfahrungen, von den Betriebsstrukturen aus eine Guerilla 
aufzubauen. Es gab später, Mitte der 70er Jahre, Versuche, die Massenbewegung, soweit 
sie noch existierte oder neu entstand, z.B. die Anti-AKW-Bewegung, militärisch 
sozusagen zu konsolidieren, d.h. also Operationen zu machen gegen die Infrastruktur des 
Nuklearkapitals, um die Massenbewegung voranzutreiben. Der Begriff ist hier noch 
überhaupt nicht gefallen, nämlich die Gruppierung der Revolutionären Zellen, die in 
diesem Kontext und in der Debatte entstand. Es gab also eine Phase der breiten geheimen 
Diskussion, der illegalen Diskussion. Mein politischer Zusammenhang hat mit Ulrike und 
anderen Genossinnen und Genossen aus der RAF knapp bis vor ihrer Verhaftung 
diskutiert. 


Ich möchte das hier auch noch einmal ansprechen: Wir haben alle Tragödien über uns 
herkommen sehen. Wir kennen alle wahrscheinlich hier auf dem Podium mindestens 30 
bis 50 Menschen, die umgekommen sind, die sich selbst getötet haben, die irgendwo 
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untergegangen sind, deren Spuren sich verloren haben und über die wir teilweise bis 
heute nichts wissen. Auch das sollte heute abend gesagt werden, wenn wir über Ulrike 
Meinhof sprechen. 


In dieser Situation waren die Optionen offen, und es gab eine offene Diskussion; es gab 
sozusagen die Entwicklung unterschiedlicher Konzeptionen. Gemeinsam war, dass, und 
das hat Ralf formuliert, die Intellektuellen, die nur auf der verbalen Ebene bleiben wollten 
oder geblieben sind, nicht mehr dabei waren. D.h. also, in diesem Diskussionsprozess 
erfolgte ein Umschlag. Dieser Umschlag war bedingt einmal durch die Zügellosigkeit der 
Repression, und durch die Tragödien in den Gruppen. Ich möchte das hier auch noch 
einmal ansprechen: Wir haben alle Tragödien über uns herkommen sehen. Wir kennen 
alle wahrscheinlich hier auf dem Podium mindestens 30 bis 50 Menschen, die 
umgekommen sind, die sich selbst getötet haben, die irgendwo untergegangen sind, deren 
Spuren sich verloren haben und über die wir teilweise bis heute nichts wissen. Auch das 
sollte heute abend gesagt werden, wenn wir über Ulrike Meinhof sprechen. (Beifall) 


Der zweite Grund, weshalb der Dialog abgebrochen ist, das war die Tatsache, daß der 
globale Prozeß gegen uns stand. Wir waren nicht mehr in der Lage, unter dem Zugzwang 
der Auseinandersetzung über illegale und bewaffnete Optionen die Veränderungen der 
gesellschaftlichen Prozesse zu begreifen, die seit Mitte der 70er Jahre einsetzten. Und da, 
glaube ich, setzt eine zweite Isolierung ein, v.a. deshalb, nachdem die Gruppen, die genau 
auf solche Mobilisierungsstrategien gesetzt hatten wie der 2. Juni, ihrerseits Tragödien 
erlebt hatten. D.h. also, die revolutionäre Euphorie, die revolutionäre Hoffnung ist 
verloren gegangen, und wir waren, und vor allem diejenigen, die wirklich die Schritte bis 
in den bewaffneten Kampf gegangen sind, in einer Situation, in der keine Möglichkeit 
mehr bestand, den Dialog fortzusetzen. Das ist die andere Seite. Ich glaube also, daß es 
zwei Ebenen gibt: Es gibt die Ebene der Diskussionsverweigerung, v.a. durch die RAF, 
und es gibt viele Menschen, die durch die Härte und durch die Bedingungslosigkeit, mit 
der die RAF seit 73/74 Unterstützung eingefordert hat, demoralisiert worden sind. 


Aber es gibt auch die Tatsache, daß die Optionen nicht mehr rückgängig zu machen 
waren, d.h. also, daß der Dialog in der Illegalität kaputt gegangen ist. Jetzt möchte ich 
zumindest einige Punkte diskutieren oder zumindest sozusagen in Nebensätzen 
formulieren, die eigentlich ungelöst sind. Z.B. was vorhin kurz angedeutet wurde von 
Monika Seifert. Ich teile überhaupt nicht ihre Position, aber das Problem der Gewalt war 
ein Problem in den Debatten: Wie weit darf revolutionäre Gewalt gehen? An welchem 
Punkt werden die Mittel zu einer Konstellation führen, wo das Ziel zerstört wird? Ich 
erinnere nur an die Problematik z.B. der Flugzeugentführungen. Wer sitzt denn eigentlich 
in den Flugzeugen und wer saß in den Flugzeugen? Diese Diskussionen sind nicht mehr 
geführt worden. Es sind viele andere Diskussionen nicht mehr geführt worden, weil sie 
nicht mehr geführt werden konnten, denn die Genossinnen und Genossen saßen im Knast. 
Der Prozeß ist über sie und über uns hinweggegangen. In anderen Ländern viel 
dramatischer als hier; auch das sollte heute abend gesagt werden. In Italien bspw. gab es 
eine ganze massenhafte Bewegung zur militanten oder bewaffneten Autonomie, und 
81/82 saßen zeitweise 7-8000 Genossinnen und Genossen im Knast. Nur zum Vergleich 


88 


für die BRD-Situation, weil dort der bewaffnete Kampf eine viel breitere soziale Basis 
erobert hatte; weil er sehr viel stärker verankert war. 


Auch diese bewaffneten Bewegungen sind untergegangen, und es stellt sich überall die 
gleiche Frage: An welchem Punkt waren wir nicht mehr in der Lage, den Umschlag der 
gesellschaftlichen Prozesse zu definieren, der unsere revolutionären Erwartungen, die 
akute Erwartungen waren, wie alle hier eben bestätigt haben, desavouiert hat? Warum 
haben wir es nicht geschafft, aus der Illegalität zu neuen Formen herauszukommen, 
warum sind keine neuen Formen des Dialogs entstanden? Das sind Fragen, die wir 
versucht haben, in den 80er Jahren zu diskutieren. Ich freue mich, daß sie heute abend 
zum ersten Mal vielleicht öffentlich thematisiert werden. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Karl Heinz Roth. Die Frage ist konkret gestellt, und 
jetzt bitte ich wirklich um den Versuch konkreter Antworten, und das sollen die Leute aus 
der RAF oder der Bewegung 2. Juni machen. Ali Jansen bitte. 


Alı Jansen: Ich denke, daß wir in der Tat nach dem Tod von Ulrike nur noch tiefer in die 
Falle des Staates reingestolpert sind. D.h. nach dem Tod kam die Konzentration der 
Politik der RAF auf die Gefangenen, verstärkte sich noch mehr; diese Konzentration hats 
schon vorher gegeben, dazu werd ich dann gleich was sagen; da verstärkte sie sich noch 
mehr, und die eigentlich längst — also das kann ich von heute aus so sagen, damals hab 
ich das so nicht gesehen - die eigentlich längst fällige kritische Reflexion des Konzepts 
RAF trat darüber nochmal weiter in den Hintergrund. Ich denke mir, das fing nicht erst 
nach dem Tod von Ulrike an, sondern das fing an nach 72, als wir praktisch alle in den 
Knästen waren. Wir sind da mit einer Situation konfrontiert worden, in der wir, wie der 
Christian eben ganz treffend beschrieben hat, die erste, bei der da die Sensoren etwas 
empfindlicher waren oder genauer, die das mitbekommen hat, war dann Ulrike — wir sind 
auf jeden Fall in den Knästen mit einer Situation konfrontiert worden, in der wir, jaman 
kann das so sagen, um unser Leben kämpfen mussten. Wir waren in einer Art und Weise 
isoliert, die man sich heute so schlecht vorstellen kann. 


Ich denke mir, die Situation, mit der wir im Knast konfrontiert waren, ist ganz ursächlich 
mit dafür verantwortlich, daß wir nicht in der Lage waren und auch nicht willens waren, 
das Konzept RAF - also 72 wär das sowieso noch nicht möglich gewesen, aber ich denke 
mir, spätestens 75 hätte es eigentlich, ja spätestens dann hätte es angestanden, das 
Konzept RAF einer, ja ich sag kritischen Reflexion zu unterziehen. 


Als Beispiel nur mal: Bevor ich zum Duschen rausgeführt wurde, wurde der ganze Knast 
geräumt, damit ich keine Gefangenen sah, Hausarbeiter wurden weggeschlossen, ich ging 
durch den ganzen Knast und habe keinen Gefangenen gesehen. Wenn in der Freistunde 
ein Gefangener am Fenster war und mir irgendwas zurief, wurde die Freistunde 
abgebrochen; das hieß, weil ich dann natürlich nicht freiwillig gegangen bin, wurde ich 
mit Gewalt aus dem Freistundenhof raus geholt, und weil ich nicht freiwillig gegangen 
bin, kam dazu auch noch zusätzlich Arrest und dieser ganze Terror. Ich denke mir, die 
Situation, mit der wir im Knast konfrontiert waren, ist ganz ursächlich mit dafür 
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verantwortlich, daß wir nicht in der Lage waren und auch nicht willens waren, das 
Konzept RAF - also 72 wär das sowieso noch nicht möglich gewesen, aber ich denke 
mir, spätestens 75 hätte es eigentlich, ja spätestens dann hätte es angestanden, das 
Konzept RAF einer, ja ich sag kritischen Reflexion zu unterziehen. Dazu waren wir 
aufgrund der Umstände und der Situation nicht in der Lage, weil wir mit uns beschäftigt 
waren. 


Und ich denke mir, da sind wir auch in die Falle des Staates reingestolpert oder 
reingegangen oder reingezwungen worden. Es hat sich ein Zweikampf Staat — Guerrilla 
entwickelt, an dem andere nur noch teilnehmen konnten dadurch, daß sie entweder ihre 
Sympathien zu der einen Seite oder zu der andern Seite verteilten; aber unmittelbar Teil 
dieses Kampfes sein, das war schon sehr schwierig. Gut, ich denke, daß ist das, was ich 
da im Moment so zu sagen kann. Monika, ich weiß nicht, wie du’s siehst, ob du’s ähnlich 
siehst oder ob du noch was anderes dazu zu sagen hast. 


Monika Berberich: Ich seh das fast gleich. Wir können das aus heutiger Sicht sagen, das 
soll aber nicht heißen, daß es damals möglich gewesen wäre und wir es eigentlich hätten 
schaffen können, weil die Situation richtig beschrieben worden ist: Wir haben um unser 
politisches Überleben gekämpft, d.h. um unser Überleben als Subjekte, als politische 
Persönlichkeiten, und das hat den allergrößten Teil der Energie erfordert. Es war 75 die 
Situation, daß der Prozeß in Stammheim anfing. Dieser Prozeß ist inszeniert worden von 
den Gerichten, von Seiten des Staates Bundesrepublik als die Abrechnung mit der RAF, 
und es war absolut notwendig, dem was entgegenzusetzen und in diesem Prozeß auch 
deutlich zu machen, weshalb sind diese Angriffe gelaufen 72, darum gings hauptsächlich; 
was war die Rolle der BRD im Vietnam-Krieg? Sie war nicht unbeteiligt, sondern sie war 
direkt beteiligt als Hinterland für die US-Soldaten, sie hat finanziell unterstützt, es waren 
sogar auch Bundeswehr-Soldaten teilweise da unten. 


Das zu thematisieren, daran haben alle, nicht nur die Gefangenen, die direkt angeklagt 
waren, mitgearbeitet. Es wäre auch gar nicht möglich gewesen in der Situation, plötzlich 
anzufangen und zu sagen: Das war ja vielleicht doch nicht alles richtig ...Wir hätten es 
vielleicht unter uns machen können, aber das hätte einfach die Kapazitäten überfordert. 
Das wollte ich jetzt nur nochmal dazu sagen. Das soll nichts rechtfertigen. Es war eine 
ungeheuer schwierige Situation. Wir hatten gesagt: Es wird sich zeigen an der Praxis, ob 
das Konzept richtig ist; das war eine Festlegung, da haben wir uns selber auch ein 
bißchen die Falle gestellt wahrscheinlich, nämlich daß wir auch wollten, daß es richtig ist, 
und deswegen versucht haben, auch nach außen durch die verschiedenen Hungerstreiks 
zu mobilisieren wiederum in diese Richtung statt, als es dann möglich war, darüber 
nachzudenken. Aber speziell zu der Zeit, die du genannt hat, so 75, 76 war es erstmal gar 
nicht möglich. Dann kam der Tod von Ulrike, wo ich denke, der hat es auch nochmal sehr 
erschwert; die ganze Zuspitzung dann. Es hätte bedeutet, eine Niederlage einzuräumen in 
einer Situation, in der wir absolut unter Druck waren. Ich denke, das war das Moment, 
weshalb wir da auch gar nicht anfangen konnten. Wie gesagt, was nicht heißt, daß es 
nicht richtig gewesen wäre. Das können wir heute sagen, und wir können heute 
versuchen, daraus zu lernen. 
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Ali Jansen: Ganz kurz zur Gewaltfrage. Ich denke mir, daß man mit der Liquidation 
eines Menschen sehr skrupelvoll umgehen muß und daß sie nur dann legitim ist, wenn sie 
den revolutionären Prozeß wirklich voranbringt. Daß in der Entwicklung damit sehr oft, 
ich sag mal vorsichtig, fahrlässig umgegangen worden ist oder sehr ungenau, ist 
unbenommen. Trotzdem, die Gewaltfrage ist eine akute Frage, und wir leben hier in 
Gewaltverhältnissen. Auch wenn wir im Moment keine Orientierung haben, die uns 
überhaupt ermöglicht, von Revolution zu reden - es ist klar, daß ein revolutionärer 
Prozeß auch ein gewalttätiger Prozeß sein wird, auch in Zukunft. Das schließt nicht aus, 
daß wir mit der Gewalt sehr skrupelvoll, sehr genau umgehen müssen und genauer als es 
speziell in den 80er Jahren passiert ist. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön Ali Jansen und dankeschön vorher Monika Berberich. 
Ich denke, jetzt spricht noch Ralf Reinders, und dann eröffnen wir die Diskussion mit 
dem Publikum. 


Ralf Reinders: Ich wollte zuerst auf die Frage von Christian eingehen. Isolation 
angeordnet von der Bundesanwaltschaft, von der Justiz, und ob wir die Isolation 
angenommen haben. Für einen großen Teil der Bewegung 2. Juni, für die Gefangenen, 
kann ich klar sagen: Wir haben diese Isolation nicht so angenommen. Wir hatten aber, 
und das darf man nicht vergessen, nicht ganz so grobe Haftbedingungen. Die alten Knäste 
wie Moabit haben mehr Möglichkeiten der Kommunikation mit anderen Gefangenen, und 
unser Ziel war es von Anfang an, die Isolation, die für uns verordnet war, zu 
durchbrechen, indem wir auch mit den sog. kriminellen Gefangenen zusammenkommen, 
weil wir für uns die Möglichkeit gesehen haben, nicht nur unsere politische Identität zu 
erhalten, sondern auch unsere menschliche; d.h. die menschlichen Bedürfnisse, die 
Gefangene, die sich nicht so politisch artikulieren können, rüberbringen, daß wir die 
mitleben können im Knast. Weil Knast halt immer ein Stück Leben ist, das man leben 
muß, zwangsverordnet, aber das man auch leben kann. Es hat, und da komm ich jetzt zu 
der Gewaltfrage, bei uns einen Bruch gegeben zwischen den Gefangenen, der zur 
Spaltung geführt hat. Konkretisiert hat er sich, und das bezieh ich jetzt wirklich nur auf 
die Bewegung 2. Juni erstmal, an der Flugzeugentführung nach Entebbe. Ich stand damals 
selbst mit auf der Liste der zu befreienden Gefangenen. Für viele, die es vielleicht nicht 
wissen: Es war eine Aktion palästinensischer Genossen und Genossinnen; an der Aktion 
waren eine Frau und ein Mann aus der RZ beteiligt. Für uns, den größten Teil der 
Gefangenen, haben wir Flugzeugentführungen, Aktionen gegen Unbeteiligte abgelehnt. 
Es kann und darf nicht sein, daß sich die Leute, mit denen wir irgendwann die Befreiung 
anstreben, daß die sich von uns bedroht fühlen. (Beifall) Es ist richtig, und vorhin haben 
ja einige gestöhnt, daß es natürlich im revolutionären Prozeß und im Kampf zu Verlusten 
auf beiden Seiten kommt; unser Bestreben als Organisation war immer stark darauf 
ausgerichtet, daß wir die Verluste auf beiden Seiten so gering wie möglich halten, und 
daß die Gewaltanwendung so gering wie möglich gehalten wird. Ich denk, die größten 
Sympathien kriegen wir immer noch, wenn wir genau das richtige Augenmaß bewahren. 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Ralf Reinders. (Beifall) Das war jetzt etwas abstrakt. 
Es gab auch einen Bruch unter den RAF-Gefangenen. Mit den Brüchen ist es so: Es ist 
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notwendig, wird uns erklärt, daß man kritisch mit der Vergangenheit umgeht, aber wers 
dann tut, gerät vielleicht, weil er Erster ist oder Zweiter, in Gefahr, als Verräter zu gelten, 
innerhalb zumindest der Einschätzung von anderen. Ich möchte gerne noch denjenigen 
die Chance geben, die über diese Debatte sich verquert haben und würde fragen, Karl 
Heinz Dellwo, ob er was dazu sagen will, und damit jetzt mit dem Publikum die Debatte 
eröffnen. Möchtest du? (Karl-Heinz D. gibt zu erkennen, daß er nicht will.) Er möchte 
nicht. Dann darf jetzt Peter Rambausek sprechen, der vorhin was sagen wollte. 


Peter Rambausek: Sowohl von dem Christian als auch von dem Karl Heinz Roth wurde 
schon wieder an einem neuen Mythos gebastelt, nämlich an dem, daß es Anfang der 70er 
Jahre noch diesen Optimismus gab, der uns 68 vielleicht ausgezeichnet hat. Ich möchte 
euch in Erinnerung rufen, daß der eigentliche Abbruch der Dialoge, nicht nur der 
zwischen den Spontan-Linken und den RAF- oder 2. Juni-Leuten, sondern innerhalb der 
Linken Ende Herbst 69 stattfand, als nämlich die verschiedenen ML-Gruppen sich 
gebildet haben und keine Diskussion mehr stattfand, sondern nur jede Partei ihre eigene 
Wahrheit sozusagen an den Himmel gehangen hat und damit war die Diskussion beendet. 
Und die RAF war Ausdruck dieser Situation; sie war nicht mehr Ausdruck eines 
Bewußtseins, daß die Revolution vor der Tür steht, sondern sie war meiner Meinung nach 
Ausdruck oder der letzte Versuch, noch was umzubiegen des sich schon bildenden 
Scheiterns der linken Bewegung. Und darum find ich eure Beiträge falsch. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Ich denke, weil jetzt nicht mehr so viel Zeit ist, daß wir die Voten 
sammeln und daß ihr dann darauf zusammen reagieren könnt. Bitte andere Stimmen. 


Amerikanerin: Herr Roth hat impliziert, daß die RAF irgendwie besonders der GI- 
Bewegung, Deserteuren und dem Widerstand in der US-Armee geholfen hat und daß 
deswegen dieser Abbruch war. Ich will sagen, historisch gesehen haben sehr viele 
verschiedene Gruppierungen diese Bewegung unterstützt und die RAF hat tatsächlich 
diese Diskussion mit diesen Gruppen abgebrochen damals. 


Halina Bendkowski: Weitere Stimmen. Ja bitte. 


Mann: Ich wollt das nur mal in Zweifel ziehen. Herr Ströbele hat eben hier die Freiheit 
der Gefangenen gefordert, die hier oben an der Wand stehen. Ich will nur kurz daran 
erinnern, daß sein Parteikollege, der erste grüne Justizminister in Hessen, Rupert von 
Plottnitz, sagt, die Zusammenlegung oder ein Zusammenkommen von Christian Klar, 
Rolf Heißler, Rolf Clemens Wagner und Helmut Pohl in Schwalmstadt ist momentan 
nicht möglich, die Situation wird beibehalten, und er hats zynisch damit begründet, darum 
müsste es schon eine gesellschaftliche Bewegung geben. Das ist Ausdruck, wie die Leute, 
die aus der Bewegung kommen, heute ihren Hass auch immer noch genauso durchziehen. 
(Beifall) 


Halina Bendkowski: Danke. Gibt es noch Kommentare, Fragen oder Wortmeldungen? 
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Frau vorne: Es ist wieder mal sehr viel zur Kritik der RAF gesagt worden, was sicher 
notwendig ist, und die Diskussion ist sicher darüber noch nicht beendet. Ich möchte 
nochmal was zur Kritik der damaligen Linken beisteuern, die schon vorhin angeschnitten 
wurde. Ich habe damals sehr stark erlebt, wie sehr die übrige Linke sich von den 
Gewalttaten der RAF sozusagen in einer übereifrigen Anbiederung an den Staat 
distanziert hat. Ich glaube, daß das im Grunde daher kam, daß dieser Generation der 
damaligen Linken das Schweigen der Eltern, was vorhin Klaus Wagenbach angesprochen 
hat, zur Fußangel geworden ist. D.h. die relativ geringe Auseinandersetzung mit dem 
Faschismus zu der damaligen Zeit hat im Prinzip dazu geführt, daß diese Gewalttaten der 
RAF ganz selten, eigentlich fast nie in einen Zusammenhang gestellt worden sind mit den 
Gewalttaten des Staates, mit dem unglaublichen Gewaltpotential im Faschismus und auch 
in der nachfolgenden, unserer Gesellschaft nämlich, die den Faschismus ja vordergründig 
zwar kritisiert, aber man muß nur die Peggy-Parnaß-Protokolle gelesen haben, die ja 
allseits zugänglich waren, wo man lesen konnte, daß große Naziverbrecher mit 100.000en 
Toten auf dem Buckel freigesprochen worden sind, daß sie mit den Richtern zusammen 
gekungelt haben, daß keinerlei tatsächliche und wirkliche Aufarbeitung stattgefunden hat. 


Es wurde als Gewalttat schon gewertet, als die RAF anfing, das wissen wir alle. Der 
Kaufhaus Brandsatz in der Nacht, das war schon Gewalttat. Und noch früher war der 
Farbeimer, den Teufel geschmissen hat, das war Gewalt, das wurde in der Bild-Zeitung 
zu einem unglaublichen Gewaltakt hochstilisiert; große Teile der Linken, die dann später 
sich distanziert haben, sie haben sich dadurch zu schnell von der RAF wegbewegen 
lassen. (Zwischenrufe zu Springer) Ich denke, es wurde zu schnell zurückgeschreckt vor 
diesem, was dann schließlich als Riesen-Gewalt hochstilisiert wurde. Wenn man das 
vergleicht mit dem, was wir heute an Gewaltpotential wieder von Rechten haben, dann 
müßte sich eigentlich jeder, der sich damals öffentlich distanziert hat — und es gab Linke, 
die sich öffentlich und es wär gar nicht nötig gewesen, lauthals distanziert haben von den 
Gewalttaten oder angeblichen und großartigen Gewalttaten der RAF — die müssen sich 
heute eigentlich schämen, wenn sie mit ansehen müssen, daß heute Rechte ganze Häuser, 
ganze Massen von Ausländern dem Tod preisgeben und das Ganze keinerlei Erwähnung 
oder kaum irgendeine Justiz-Folge hat. Das möchte ich zu bedenken geben. (Beifall) 


Andere Frau: In einem Spiegel-Artikel äußert sich die Tochter von Ulrike Meinhof 
traurig oder auch traumatisch über die Abkehr ihrer Mutter von der Familie, über die 
Opferung ihres persönlichen Lebens für das politische Leben. Meine Frage wäre an 
Leute, die das auch so, in dieser Weise gegangen sind: Gibt es da Momente der Reue, wo 
man sagt: Warum hab ich nicht, meinetwegen, eine Familie gegründet oder mich um 
meine Familie gekümmert? (Große Unruhe) Warum hab ich nicht mal versucht, mich im 
individuellen Bereich stärker zu verwirklichen usw? War das nötig, daß ich dieses Opfer, 
mein persönliches Opfer, für die Politik gebracht habe? 


Halina Bendkowski: Dankeschön. Ja, bitte. 


Anderer Mann: Eine Frage, verbunden mit ner These, und zwar möchte ich fragen, was 
ihr mit dieser Veranstaltung wolltet und jetzt wollt, da ich meine, es ist eine Vermengung 
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passiert zwischen Aufarbeitung einer politischen Diskussion der Strategie, die passierte, 
und der Person Ulrike Meinhof. Ich fand das jetzt ein Sammelsurium von Aussagen, das 
sehr unstrukturiert war von verschiedenen Seiten. Ich denke, die Vermengung können wir 
nicht machen. Einmal gehts um Geschichtsschreibung, zum andern eben um Politik, um 
praktische. Und das ist die Frage, was soll diese Veranstaltung. Ihr habts ein stück weit 
beantwortet, also Ulrike Meinhof als Symbol, d.h. machen Verhältnisse oder Personen 
Geschichte? Und es geht auch um eine Geschichtsschreibung. Wir wissen alle, wenn wir 
Akademiker sind, nicht Naturwissenschaftler (Halina: Die sind jaauch Akademiker!) ja 
aber Naturwissenschaftler haben nicht mit Geschichte und mit gesellschaftlichen 
Verhältnissen so stark, direkt zu tun — daß es immer von herrschenden und von anderen 
Seiten zwei verschiedene Wahrheiten gibt, und ich denke, wenn es heißt, 20. Todestag 
von Ulrike Meinhof, daß es darum geht, Geschichtsschreibung auch von dieser Seite zu 
betreiben. Das fehlte mir eben neben dem Sammelsurium. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön. Wenn jetzt nicht noch ganz nötig irgendwelche 
Anfragen und Kommentare sind, dann sollten wir das zurück ans Podium geben. Jede 
Person auf dem Podium soll die Fragen beantworten, to whom it concerns, also was sie 
betrifft, und nicht zu allem was sagen. Monika Berberich, bitte. 


Monika Berberich: Weil das angesprochen worden ist von dir, Ulrikes Rolle als Mutter, 
das schwingt ja sicher bei allen im Raum mit. Viele werden diesen Spiegel-Artikel 
gelesen haben; ich weiß, daß es sehr sehr viele Reaktionen darauf gegeben hat, nicht nur 
die offiziellen Briefe im Spiegel: Ich benutz einfach mal die Gelegenheit, um ein bißchen 
genauer die Situation zu schildern, wie sie damals war, als Ulrike in den Untergrund ging 
und sich von diesen Kindern getrennt hat. Ich denke, es werden viele hier sein, die ganz 
konkret darüber was wissen wollen, auch um die Frage zu beantworten, die ja immer 
wieder mal im Raum stand: Warum mußte Andreas Baader denn befreit werden? Es war 
die Situation: In der Phase, wo Genossinnen und Genossen sich zusammengefunden 
hatten, um die Aufnahme des bewaffneten Kampfes zu diskutieren, und auch konkret 
anzugehen, ist Andreas verhaftet worden. 


D.h. es gab eine Gruppe, es war kein lockerer Haufen, der nur so diskutiert hat, wie das 
manchmal gesagt worden ist; es war aber noch nicht so, daß es irgendeine Strategie 
gegeben hätte oder eine konkrete Vorstellung. Es ist sehr viel diskutiert worden. In der 
Situation ist Andreas verhaftet worden. Es ist sehr schnell nach der Verhaftung darüber 
diskutiert worden, ob und wie er befreit werden soll. Der Grund war, das ist in der ersten 
sog. RAF-Zeitung 1971 genauer erläutert worden: Er hätte noch fast zwei Jahre sitzen 
müssen, und die Einschätzung war, daß es sehr schwierig sein würde, ohne ihn tatsächlich 
diese Gruppe aufzubauen. Das mag jetzt, aus heutiger Sicht, vielen absurd vorkommen: 
Wie kann das sein, daß es an einem Menschen hängt? Es hing auch nicht an einem 
Menschen, aber man muß sich halt vorstellen, wir sind aus ganz ganz unterschiedlichen 
Zusammenhängen gekommen mit unterschiedlichen Politisierungen, hatten erstmal nicht 
mehr als unsere Entschlossenheit aus unseren Erfahrungen, das jetzt anzupacken, weil 
wirs für richtig hielten. Das war aber auch schon fast alles. Jeder, der versucht, eine 
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Gruppe zu organisieren, weiß, was da an Problemen auftritt, an persönlichen Problemen, 
an Widersprüchen und und. 


Andreas hatte die Fähigkeit, auf eine Weise zwischen Leuten zu vermitteln, die es 
möglich gemacht hat, emanzipativ damit umzugehen, es nach vorne zu lösen und nicht 
sich in irgendwelchem Hickhack auseinanderzusetzen. Das war der Grund, warum die 
Gruppe beschlossen hat, ihn zu befreien. Es gab eine Reihe von Überlegungen dazu; 
Ulrike war Teil dieser Auseinandersetzung, sie hat sich an allen Diskussionen beteiligt. 
Es gab einen ganz konkreten Plan, der ohne Einsatz von Waffen hätte laufen sollen, per 
Trick; ich denke, es hätte geklappt; es war aber daran gebunden, daß Andreas in Moabit 
blieb, wo er zu der Zeit noch war. Er ist dann nach Tegel verlegt worden und damit war 
dieser Plan erledigt. 


Damit ist die Variante in den Vordergrund gerückt, die dann letztendlich auch 
durchgeführt worden ist, nämlich, ihn mit einem Scheinvertrag als Buchautor zu 
bestimmen, ein Buch, das er zusammen mit Ulrike schreibt, und ihm dafür eine 
Ausführung zu beantragen in dieses Institut in Dahlem, wo er dann befreit worden ist. 
Der Plan sah vor, daß Ulrike dabei ist zunächst, daß sie dann weggeht, daß sie etwa eine 
halbe Stunde oder länger weg ist und dann erst die Leute kommen, die Andreas 
rausholen. Das war nicht, weil sie nicht in den Untergrund gehen wollte; ihr war sehr 
klar, daß diese Aktion Untergrund bedeuten konnte, darauf hatte sie sich vorbereitet. Was 
nicht klar war, und das ist ganz wesentlich, war, was daraus folgen würde, weil überhaupt 
nicht vorgesehen war, daß auf Menschen geschossen wird. Klar — diejenigen, die Andreas 
rausgeholt haben, hatten Schußwaffen dabei, um zu bedrohen, vielleicht auch um einen 
Warnschuss abzugeben. Es war aber total diskutiert und eine total klare Sache: Es soll 
nicht auf Menschen geschossen werden, weil allen klar war, daß das ein politisches 
Desaster sein würde, wenn das passieren würde. 


Geplant war also, daß Ulrike vorher weggeht und erstmal offen ist, ob sie beteiligt ist — 
sie wollte dann mit den Kindern in Urlaub gehen, nicht mehr greifbar sein und gucken, 
was passiert, weil es unnötig war abzutauchen in einem Moment, wo du noch nicht 
gesucht wirst. Das war für uns immer so, daß wir solange wie möglich legal geblieben 
sind. Ich war z.B. in dieser ersten Phase nie illegal in dem Sinne, daß ich nicht meine 
Pappe noch gehabt hätte; ich hatte auch eine andere, ich war nicht abgetaucht, aber ich 
war trotzdem zu dem Zeitpunkt, wo ich verhaftet worden bin, bei der Gruppe. Das war 
auch möglich damals. Noch ein Detail, das den Umgang mit Gewalt beleuchtet, das find 
ich ganz wichtig: Der Plan war fertig, und es waren nur Frauen, nicht aus ideologischen 
Gründen, sondern weil die Gruppe zum Großteil aus Frauen bestand zu dem Zeitpunkt, 
die die Befreiung durchführen sollten. Dann gabs nochmal die Überlegung: Moment, 
wenn da Frauen reingehen und da sind zwei Beamte zur Bewachung — da wars nicht wie 
heute, wo man ständig im Fernsehen Frauen mit Knarre in der Hand sieht, das war 
überhaupt nicht so — und die nehmen das einfach nicht ernst, und damit musste man 
rechnen, was macht man dann? Es sollte nicht geschossen werden, deswegen kam die 
Überlegung: Nehmen wir noch einen Mann mit dazu, dann schüchtert das eher ein, dann 
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merken die, daß es ernst gemeint ist. Und daß dieser Mann dann geschossen hat, das war 
nicht vorherzusehen, das war für uns alle ganz furchtbar, also kann ich nur so sagen. 


Natürlich kann man sagen: Wenn ihr mit Waffen rein geht und so, aber es sollte so nicht 
laufen. Das andere war, daß einen Tag vorher von der Knastleitung gesagt worden ist, daß 
Ulrike drinbleiben muß. Sobald sie rausgeht, wird Andreas weggebracht, d.h. sie mußte 
die ganze Zeit dabei bleiben und ist dann mit den anderen weg, und das hat auch 
bedeutet, daß die Kinder sehr schnell aus Berlin weggebracht worden sind. Es war auch 
nicht vorgesehen, daß sie sich ständig von den Kindern trennt, sondern eben in der 
ursprünglichen Planung hat sie damit gerechnet, daß sie sie relativ bald wiedersehen 
kann, daß sie sie auch immer wiedersehen kann. Da kann man auch nicht zugrunde legen, 
was heute Stand der Fahndung ist. Es war damals möglich, daß Gudrun Enßlin mit ner 
falschen Pappe Andreas Baader im Knast besucht hat. Das waren unsere 
Ausgangspositionen. Von daher war es nicht so absurd wie es heute scheinen mag, daß 
sie auch mit den Kindern noch weiter hätte zusammenkommen können. Noch ein Wort 
dazu: Es war damals voll in der Diskussion, und es gab sehr viele Frauen, ich hab das 
jetzt inzwischen noch mehrfach mitgekriegt, die sich von ihren Kindern getrennt haben, 
teilweise vorübergehend, teilweise dauernd, weil es ungeheuer schwer war, politische 
Arbeit und mit Kindern zusammenzuleben zu verbinden. 


Halina Bendkowski: Danke sehr. Ich glaub, sie hat es jetzt hinreichend historisch und 
mental beantwortet. (Beifall) Ich möchte gerne, daß jede Person auf dem Podium nur 
noch ganz kurz zu den Fragen Stellung nimmt, und zwar dazu, was Peter Rambausek am 
Anfang gesagt hat, also quasi gegen die rasenden Monologe der einzelnen linken 
Gruppierungen, wo es keine Kommunikation mehr gab, und daß die RAF Ausdruck 
dessen war; und diese Frau hier vorne hat gesagt, daß ein Teil der Schuld der Linken in 
ihrer übereifrigen Distanzierung liegt.Ich bitte Sie, das kunstvoll miteinander zu 
verbinden und dann die Veranstaltung auch wirklich zu beenden. Karl Heinz Roth, bitte 
fang an. 


Karl Heinz Roth: Leider nur in Stichworten: Es gab — und dabei bleibe ich -— bis 1972 
noch eine Diskussion, eine sehr harte Diskussion, und von sozialrevolutionärer oder 
anarchistischer Seite wurden damals die RAF-Genossinnen und Genossen ja schon als 
„Leninisten mit der Knarre“ kritisiert. D.h. die Diskussion war da, aber sie war noch 
offen. Ich glaube, daß der Prozeß der Bildung neostalinistischer, neoleninistischer und 
sonstiger Parteiorganisationen, den wir hier heute abend überhaupt nicht diskutiert haben, 
sicher im Zusammenhang mit dieser Diskussion steht, aber die Diskussion auf dieser 
Ebene nicht so beeinflußt hat. 


Geschichte und Politik gehören zusammen, aber auch nicht. Wir können im Augenblick, 
in der jetzigen Situation, wo noch Prozesse laufen, wo Genossinnen und Genossen im 
Knast sind, wo viele Dinge noch nicht benannt werden können, noch keine Geschichte 

von unten schreiben. Wir müssen aber diese Geschichte von unten vorbereiten, und das 

ist eine sehr wichtige Aufgabe, das sollte hier mit rüberkommen, daß wir alle unsere 
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Erinnerung sammeln, daß wir Material sammeln und daß wir die Enteignung unserer 
Geschichte durch die Medien nicht zulassen. 


Das wäre ein zweites großes Thema — die Geschichte und die Entstehungsgeschichte der 
KPD-Gruppen Anfang der 70er Jahre. Zum Zweiten: Es haben sich sicher sehr viele 
Linke voreilig distanziert. Auch dazu wäre sehr viel zu sagen und haben wir damals auch 
sehr viel Kritisches gesagt und auch getan. Nur - ich kann leider nur in Stichworten reden 
— wir können nicht in der Auseinandersetzung mit dem Staat oder gar noch mit 
Rechtsextremisten Gleiches mit Gleichem vergelten (Beifall). Die Mittel sind ein Teil 
unseres Ziels. Wir dürfen die sozialrevolutionäre Befreiung, die soziale Befreiung der 
Menschen nicht durch das Mittel diskreditieren. Das ist das große Problem. (Beifall) 
Ganz kurz zu einem Punkt, der zuletzt angesprochen war, da ich selber professioneller 
Historiker bin: Geschichte und Politik gehören zusammen, aber auch nicht. Wir können 
im Augenblick, in der jetzigen Situation, wo noch Prozesse laufen, wo Genossinnen und 
Genossen im Knast sind, wo viele Dinge noch nicht benannt werden können, noch keine 
Geschichte von unten schreiben. Wir müssen aber diese Geschichte von unten 
vorbereiten, und das ist eine sehr wichtige Aufgabe, das sollte hier mit rüberkommen, daß 
wir alle unsere Erinnerung sammeln, daß wir Material sammeln und daß wir die 
Enteignung unserer Geschichte durch die Medien nicht zulassen. Das war ja Sinn dieser 
Veranstaltung. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Ali Jansen! 


Ali Jansen: Sicher war die Gründung der verschiedenen KPD-ML oder -AO-Gruppen 
und was es da sonst noch an Gruppen gab, ein Moment des Scheiterns der 
Studentenbewegung. Wie weit sie jetzt diese Nicht Kommunikation beeinflußt hat oder 
nicht, vermag ich nicht zu sagen. Es hat aber durchaus auch Diskussionen mit K- 
Gruppen, Mitgliedern und auch z.T. nicht nur individuellen Mitgliedern, sondern auch 
von den Organisationen mit uns gegeben hat. Das muß man dann auch mal irgendwie zur 
Ehrenrettung dieser Organisationen sagen. Von denen ist nicht nur die Kommunikation 
von vorn bis hinten verweigert worden. Gut, das wars. 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Ali Jansen. Außer der Reihe laß ich Sie noch einmal 
ganz kurz dran. 


Frau vorne: Mein Eindruck ist, daß ein großes Bedürfnis besteht, diese Diskussion zu 
vertiefen und zu verlängern. Da das nun heute nicht geht, würde ich den Vorschlag 
machen, an die Veranstalter oder an uns alle, ob nicht eine längere Tagung zu diesem 
Thema günstig wäre, z.B. vielleicht zur Volksuni oder an irgend einem anderen Ort, 
vielleicht auch hier, wo sich viel breiter noch und viel intensiver mit diesen Problemen 
beschäftigt werden kann. Ich glaube, eine Aufarbeitung dieser Geschichte ist sehr 
notwendig. Und die Zahlen hier zeigen das auch, und auch die am 1. Mai, wo sehr sehr 
viele zu linken Parolen auf die Straße gegangen sind. Ich glaube, daß die Linke 
hierzulande ihren Kopf wieder erhebt momentan. Aus diesem Grunde möchte ich gerne, 
daß diese Geschichte lang und tief und intensiv aufgearbeitet werden kann. (Beifall) 
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Halina Bendkowski: Dankeschön, ein guter Vorschlag. Ich denke, er wird aufgegriffen 
werden. Das soll ein Anfang sein. Klaus Wagenbach! 


Klaus Wagenbach: Ich stimme Karl Heinz Roth zu, wenn er sagt, wir dürfen uns unsere 
eigene Geschichte nicht enteignen lassen, und natürlich zählt die RAF zur linken 
Geschichte. Das einzige, was mir einfällt jetzt, ist, Ihnen etwas zu dieser Geschichte 
beizutragen. Ich lese Ihnen einfach neun Sätze vor, die ich vor 20 Jahren am Grab von 
Ulrike gesprochen habe, und Sie sehen daraus vielleicht ein Stück Verzweiflung und auch 
ein Stück eines Versuchs, die Linke zusammenzuführen: 


Ulrikes Überlegungen, die von den Betroffenen ausgingen, vom tatsächlichen Elend, 
nicht von der theoretischen Entfremdung, und da waren es die Randgruppen, die in den 
Blick gerieten, die Eingesperrten, die Fürsorgezöglinge, die Weggelaufenen und 
Durchgedrehten. Ulrike Meinhof nahm damit sehr früh etwas wahr, was wir heute erst zu 
begreifen beginnen, die psychischen Kosten des Kapitalismus, die innere Verelendung. 
Ulrike Meinhof war eine der klarsten Kritikerinnen des Kapitalismus in der 
Bundesrepublik. Diejenigen, die ihre Taten als Anarchistin kritisieren, sind fast stets 
diejenigen, die sie in den Jahren zuvor als Kritikerin bekämpften und lächerlich machten; 
das wollen wir nicht vergessen. Es sind unsere Verhältnisse, die wir nicht vergessen 
wollen. Ulrike starb am 8. Mai. An diesem Tag wurde vor 31 Jahren der Krieg beendet. 
An diesem Tag eröffneten die Christdemokraten den diesjährigen Bundestagswahlkampf 
mit der Parole ‚Freiheit oder Sozialismus“. Wir sagen mit Rosa Luxemburg und Ulrike 
Meinhof: „Freiheit und Sozialismus“. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Klaus Wagenbach. Wir haben wider Erwarten doch 
noch ein paar Minuten mehr Zeit... 


Ralf Reinders: Dann machen wir weiter. Ich will die Frage beantworten, was mit solchen 
Veranstaltungen bezweckt wird. Als die Leute hier an mich herangetreten sind, ob ich 
teilnehme, hab ich ja gesagt, weil ich denke, daß ein Teil unserer Geschichte verteidigt 
werden muß, selbst wenn Personen dabei sind, zu denen ich kritisch stand; daß es nicht 
gelingen darf, daß Ulrike Meinhof von bürgerlichen Kräften zurückgezogen wird, sie 
Ulrike für sich beanspruchen können, weil sie war Teil des Aufbruchs damals und so soll 
es stehenbleiben. (Beifall) Der andere Teil ist...(Zwischenruf: Das solle jetzt diskutiert 
werden). Wir könnens diskutieren, ich denke, dieses Podium, die Zusammensetzung 
dieses Podiums kanns teilweise; hier sitzen Leute, die jahrelang nicht miteinander 
gesprochen haben, jetzt wieder miteinander reden (Beifall). Das gleiche gilt im Publikum. 
(Gelächter, Beifall) Die Frage, die kurz im Raum stand, über Reue: Es gibt Leute, die bei 
uns reuig abgetreten sind. Es wird immer Leute geben, die nach vielen Jahren andere 
Überlegungen haben, andere Wege gehen. Ich denk, für uns — und so wars für mich auch 
im Knast die ganze Zeit — ist entscheidend, wie sauber wir rauskommen, und 
entscheidend ist, daß wir mit solchen Veranstaltungen dazu beitragen, daß es wieder 
weitergeht und daß der Optimismus von damals eventuell zurückkehrt. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Ralf Reinders. Monika Seifert! 
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Monika Seifert: Also ich finds außerordentlich schwierig, weil ich diese Diskussion als 
sehr disparat empfunden habe, jetzt was anderes zu sagen. Vielleicht sollte ich zum 
Schluß doch noch mal sagen, daß dieses Auseinanderfallen der 
Diskussionszusammenhänge, und da würd ich dir recht geben, früher anfing; und diese 
Art von Gewalt, die da sich gegenseitig angetan worden ist, die lebt einfach weiter. Ich 
fürchte, wenn es länger hier dauern würde, daß es auch passieren würde. Ich weiß auch 
nicht, wie man das eigentlich ändern kann. Dieses Gefühl, man weiß es wie es richtig ist, 
das sich so schnell einstellt, wenn man der Meinung ist, daß man jetzt schon das Richtige 
gefunden hat. Ich weiß es nicht, aber ich empfinde es als bedrückend, weil das wirklich 
Gewaltformen sind, wie da miteinander kommuniziert wird. Ich bin ganz im Gegensatz 
zu den meisten, die hier auf diesem Podium sitzen, der Meinung, daß ich das nie vertreten 
hab, aber daß es nach dem Scheitern dessen, was wir in den letzten 20 Jahren erlebt 
haben, für mich eine Frage ist, die schwierig ist zu diskutieren, aber ich würd sie gerne 
mit den Leuten diskutieren, aber dazu muß es irgendwie die Möglichkeit geben zu sagen: 
Ja gut, wir sind alle infiziert, auf die ohnmächtige Art oder auf die gewalttätige. Das sind 
nur zwei Seiten der Medaille. Ich empfinde, daß diese ohnmächtige Seite doch sehr 
tabuisiert wird. Es wird dann zwar gesagt, wir sind gescheitert, aber wenn ich ganz 
ehrlich bin, fühlen tu ich das im Moment nicht. Ich hab eher das Gefühl, das muß man 
jetzt sagen... (Intervention einer Frau aus dem Publikum). 


Halina Bendkowski(zu der Frau): Das letzte war nicht zu verstehen. Am Anfang hast du 
gesagt, daß die Jüngeren wie Du nur von dieser Ohnmachtsseite erfahren hatten und daß 
man das in Psychotherapien erörtern könnte; daß es jetzt darauf ankam und richtig war, 
den Aufbruchscharakter dieser Zeit auch mitzubekommen, ja? Also der Vorschlag von 
der Frau hier, der ist natürlich absolut aufzugreifen. Ihr Jungen sollt das organisieren, eine 
Veranstaltung, die länger ist und mehr Zeit bietet. (Heiterkeit) Jetzt dankeschön, Monika 
Seifert. Monika Berberich, bitte kurz! 


Monika Berberich: Ich find auch, daß ein bißchen disparat diskutiert worden ist. 
Wahrscheinlich ist es gar nicht anders möglich, wenn nach so langer Zeit sich so viele 
verschiedene Leute zusammensetzen. Ich finde es schon einen großen Erfolg, daß es so 
gelaufen ist. Ich kann zum Schluß nur sagen: Ich gehe aus, immer noch, von der 
Lernfähigkeit der Menschen, von unserer Lernfähigkeit und davon, daß sich das 
Bedürfnis nach mehr Menschlichkeit, mehr Gerechtigkeit, nach einer Gesellschaft, die 
das möglich macht, durchsetzen wird, auch wenn es lange dauern wird und noch harte 
Kämpfe erfordert. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Monika Berberich. Johann Kresnik! 


Johann Kresnik: Also grundsätzlich, ich bin gegen jede Gewalt! (Beifall, Pfiffe). Da 
helfen auch die Buhrufe nichts. Ich kann nichts dafür, aber wenn unschuldige Menschen 
irgendwo zu Tode kommen, durch irgendwelche Demonstrationen, irgendwas. ..(Beifall, 
Zurufe). Also, ein Chauffeur, der umkommt beim Attentat, ist unschuldig für mich. 
(Beifall) Aber ich bin der gleichen Meinung, was da schon anklang und auch rückwärts 
anklang, daß wir viel zu wenig Zeit haben, sowas zu diskutieren. Es müßte wirklich 
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politisch darüber geredet werden. Auch ich, der, der von dieser Zeit kommt, steh öfters 
noch ganz im Unklaren, weil ich gar nicht weiß, was ist da eigentlich so richtig passiert? 
Ich kann nur sehen, was heute da für eine Entwicklung ist. Und ich glaube, am Theater ist 
es sehr wichtig, daß auch Figuren, die ja für mich im Zusammenhang mit Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht stehen, wichtige Leute, diskutiert werden und auch 
Stücke darüber von Schriftstellern gemacht werden. Ich glaube, das muß ein großer 
Beitrag von uns werden, wenn wir alles aufarbeiten wollen einmal. Und das Jahrtausend 
ist bald vorbei. Danke! (Heiterkeit, Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Johann Kresnik. Hans-Christian Ströbele! 


Christian Ströbele: Diese Veranstaltung war einfach notwendig, weil wir solche Daten 
wie den 9. Mai 1976 und den 18. Oktober 1977, das ist der Todestag von Andreas 
Baader, Gudrun Ensslin und Jan Carl Raspe in Stammheim, nicht den Medien überlassen 
dürfen, sondern weil wir informieren müssen, möglichst authentisch informieren müssen 
über das, was geschehen ist und was die Hintergründe dieses Geschehens gewesen sind. 
Vorhin ist hier in den Raum gestellt worden die Behauptung, sag ich mal zu Rambausek, 
daß 1970 bereits die APO, die Neue Linke, in die K-Gruppen abgewandert ist und die 
RAF sowas ähnliches gewesen ist. Ich will jetzt hier keine Geschichtsdiskussion 
anfangen am Ende, aber das ist nicht richtig! 1970, 1971, 1972 hat es neben diesen K- 
Gruppen, diesen leninistischen, maoistischen Gruppierungen, eine sehr starke 
undogmatische Neue Linke gegeben, die 1.000e, 5.000, 10.000 allein in Berlin auf die 
Straße gebracht hat und die solidarisch gewesen ist (Beifall), die weitgehend solidarisch 
gewesen ist in Wort und Schrift mit den politischen Ansätzen, von denen auch die RAF 
gekommen ist. 


Das dürfen wir nicht vergessen. Und ich frage mich, wenn wir nicht nur 
Geschichtsaufarbeitung machen wollen, wie’s jetzt weitergeht, was wir heute für 
Schlußfolgerungen daraus ziehen. Versuchen wir uns doch mal vorzustellen, wir haben 
hier ja authentische Vertreter auch der RAF am Tisch und noch ne ganze Reihe zusätzlich 
im Saal: Was hätte denn Ulrike Meinhof, was hätten die andern, die sich damals zu dem 
bewaffneten Kampf entschlossen haben, was hätten die in unserer Situation hier heute 
getan? Ich denke, die große undogmatische Neue Linke 1971/72, die kann man sich heute 
noch als Vorbild nehmen, wenn man sich fragt etwa, ob die NATO-Tagung, die Anfang 
Juni hier in Berlin stattfinden soll, oder das große Spektakel des ersten öffentlichen 
Gelöbnisses der Bundeswehr, ob das hier in Berlin so einfach über die Bühne gehen kann 
und alle schweigen dazu. (Beifall) Das wäre 1972 hier nicht möglich gewesen! Auch 
sicherlich aus zahlreichen anderen Gründen. Aber auch deshalb, weil das die 
undogmatische Neue Linke nicht zugelassen hätte damals. Und ich denke, das sollten wir 
uns als Beispiel nehmen, und da haben wir einen Auftrag auch für die nahe Zukunft, 
außer Bildungsveranstaltungen auch noch was konkretes zu machen. (Beifall). 


Halina Bendkowski: Noch einmal kurz Peter Rambausek. 
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Peter Rambausek: Ich finde das demagogisch. (Beifall, Pfiffe) Ich war selbst Teil dieser 
undogmatischen Linken, und natürlich waren wir noch viele, aber wenn wir aus der 
Geschichte lernen wollen, dann müßten wir begreifen, daß sowohl die K-Gruppen als 
auch die RAF Organisationsformen sind, die auch wir mitbestimmt haben, und wir 
müssen uns doch fragen, was ist innerhalb der Linken falsch gelaufen. Es war doch der 
Anfang des Auseinandergehens. Da retten uns auch nicht diese paar Aktionen, die wir 
gemacht haben, noch, daß die Tagung und jene Tagung und was weiß ich was nicht 
stattgefunden hat. Ergebnis ist, daß der Dialog unter Genossen, die ehemals 
zusammengearbeitet haben, daß dieser Dialog abgebrochen wurde; daß z.B.dadurch, daß 
die Parteien sich gebildet haben, die Basisgruppen kaputt gegangen sind, daß also der 
Teil, den der Ralf gemeint hat, wo wir Zugang zur Arbeiterklasse hatten, verloren 
gegangen ist; da kann man nicht sagen: Wir waren doch noch so stark. Also darum gehts 
doch gar nicht. Es geht darum, daß das der Anfang des Endes war. Und daß es jetzt 
vielleicht neu beginnen wird und wenn wir den Neubeginn nicht wieder so haben wollen, 
dann müssen wir das mitbedenken. (Beifall) 


Halina Bendkowski: Dankeschön, Peter Rambausek. Ich danke Ihnen jetzt erstmal auf 
jeden Fall allen hier auf dem Podium und Ihnen im Publikum, daß sie gekommen sind. 
Ich denke, man muß daran erinnern...die Linke hat alles falsch gemacht hat, wenn es sie 
nicht mehr gibt. Wenn das der Auftakt heute zu einer Veranstaltung ist, sich der Linken 
und gar der revolutionären Linken so zu erinnern wie das hier getan worden ist, also 
wenn es wieder einen Verstand dafür gibt, daß es nötig ist und notwendig ist, gegen das 
Rechte, was existiert, etwas Linkes wieder zu entwickeln, dann war es gut. Dann haben 
wir es gerne gemacht, und ich hoffe, daß Sie die Staffel weiter tragen. Und Sie haben 
Gelegenheit dazu eben nicht nur in Psychotherapien, sondern bei all den Veranstaltungen, 
die demnächst vonnöten sind. Ich danke Ihnen allen, auf Wiedersehen, guten Abend. 
(Beifall, Aufbruchslärm) 
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Bis zum Ende 


ESARE BATTISTI 


Cesare Battisti 


„Ich bin nicht finster. Seht ihr das nicht? Ich beleuchte die Vergangenheit und die Zukunft vor dem 
Hintergrund einer schwarzen Gegenwart.“ 


Faraj Bayrakdar 


Unser Genosse Cesare Battisti ist nach wie vor Angriffen der Knast Direktion ausgesetzt, hinter dem 
zu Recht weitergehende politische Interessen und Verantwortliche vermutet werden können. Wir 
haben ja schon in der Sunzi Bingfa auf seine Situation hingewiesen. 


Aus dem Knast, aus der Isolation, erreichte ein weiterer Brief die italienischen Genossen*innen, den 
wir übersetzt haben. Er weist darin jede Anwandlung, sich das Leben nehmen zu wollen zurück, für 
den Fall aller Fälle. Man kennt das ja, die geselbstmordeten Gefangenen. Cesare muss aus dem 
Knast, seine “Taten” liegen 40 Jahre zurück, der politischen Kontext der Klassenkonfrontation, in 
denen die Aktionen stattfanden ist schon lange Geschichte. Es gibt eine Seite, auf der Informationen 
zu seiner Situation gesammelt werden, leider auf facebook, wir wollen trotzdem darauf hinweisen: 
La vendetta dello Stato: il caso Cesare Battisti . Es folgt ein Video von brasilianischen 
Gefährt*innen, die seinerzeit gegen eine Auslieferung von Cesare nach Italien gekämpft haben und 
der übersetzte Brief. Sunzi Bingfa 


Marco gleitet jeden Morgen wie ein Kommandeur eines Raumschiffes aus dem Bett. Jeder Schritt 
auf fremdem Boden legt interplanetarische Distanzen zurück. Die Trägheit hilft ihm beim 
Vorankommen. Er hört nie auf, sich selbst zu verblüffen, trotz allem noch zu atmen. Im Angesicht 
eines zeitlosen Tages. 
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Für die Kameradschaft, das Stöhnen seines Vorgängers. Marco zieht sich in sich zurück. Er 
verwechselt die Schatten der Nacht mit Geräuschen alkoholischer Partys, exotischen Düften, Orgien 
der Erinnerungen anderer Menschen. Gedanken, die nichts mehr sagen. Es gab jemanden, dem man 
nichts mehr zu sagen hatte. 


Erheben Sie Ihre Waffen, ergeben Sie sich oder sterben Sie. Er würde mindestens ein Wort finden, 
das ihm ins Herz schießen würde. Ein Blues, ein Root-Samba zum Austeilen. Eine Liebesgeschichte, 
die gut ausgegangen ist. 


Marco atmet auf, den abendlichen Sturz unbeschadet überstanden zu haben. In der prickelnden Stille 
der Pünktchen schleicht sich der Schrei eines Kindes ein. Bittere Süße, Bilder, die sich am Himmel 
verdicken. Vorbeiziehende Regentropfen fallen auf die Angst vor der Zukunft. Verdampfen auf der 
Gegenwart. Bis zum Ende, bis zum Ende des Lichts. 


Bevor er zu Bett geht, nimmt Mario jeden Abend die Familienfotos ab, die an der Wand hängen. 


Diese Kurzgeschichte von Cesare Battisti (kurz, weil sie ihm nicht die Mittel zum Schreiben geben) 
wurde von einer Botschaft begleitet, in der er seinen dramatischen Zustand anprangert: 


Seit meiner Weigerung, mich in die Abteilung AS2-ISISIS zu integrieren, bin ich zur Zielscheibe 
einer Flut von Disziplinarverfahren geworden, und zwar in einer noch nie dagewesenen 
Geschwindigkeit von zwei Meldungen pro Tag. Die Gründe für diese Meldungen, die jeweils zehn 
bis fünfzehn Tage Bestrafung vorsehen, sind die unwahrscheinlichsten und einfallsreichsten. 


Wie zum Beispiel: „betrügerische Telefonkommunikation“, „höchst anstößige Kommunikation“ 
(beziehen sie sich auf meine Beschwerden über die zahlreichen Illegalitäten, die von dieser 
bedauernswerten Direktion begangen werden?). 


Zum Beispiel war gestern, am 15. Oktober, nachdem ich um Nachricht bezüglich der Fotokopien 
einiger Zensurbescheide von Korrespondenz, Briefen oder in französischer Sprache gebeten hatte, 
oder weil sie den Protagonisten meines in Arbeit befindlichen Romans zitieren, auf die legitime 
Anfrage mit regelkonformer Frage, die Antwort eines Verantwortlichen, der speziell mit mir zu tun 
hat, eine neue Disziplinarmaßnahme, nach der, und diesmal sind sie mit ihm durchgegangen, ich den 
Zensor durch einen Dritten beleidigt hätte. 


Ich dachte, solche Verfolgungmethoden gäbe es nur in den B-Movies, in denen der Anführer den 
Unglücklichen bis zum Exzess quält. Es ist sinnlos, noch länger bei der Abscheulichkeit zu 
verweilen, die in dieser Institution üblich zu sein scheint. Vor allem, wenn es um Cesare Battisti 
geht, der sich schuldig gemacht hat, sich den Karriereambitionen von jemandem nicht zu beugen. 
Die in Guantanamo Calabro geschaffene Situation illustriert erschöpfend, wie eine Strategie der 
Provokation im Gange ist, die darauf abzielt, den Verlauf der Behandlung zu unterminieren und die 
Darstellung des „Monsters“ ex novo zu verdichten. 


Ich möchte öffentlich erklären, dass ich, auch wenn ich unter allen möglichen Einschüchterungen 
leide, was auch immer geschieht, nicht die Absicht habe, mich zu unkonventionellen Handlungen 
drängen zu lassen, und dass ich auch nicht im Geringsten darüber nachdenke, meine körperliche 
Unversehrtheit anzugreifen. 
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